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Tietotekniikan kehittyessä ja opetuksen sähköistyessä opettajat käyttävät yhä useammin 
uusia sähköisiä opetusmenetelmiä ja -materiaaleja. Verkosta löytyy valtava määrä 
esimerkiksi animaatioita, kuvia, videoita ja pelejä, joiden avulla opetuksesta saadaan 
sekä havainnollisempaa että mielenkiintoisempaa. Maantieteessä näitä materiaaleja 
kannattaa erityisesti käyttää, sillä monet oppilaille vaikeat ilmiöt hahmottuvat niiden 
avulla helpommin. On tärkeää, että materiaaleja käytetään opettajan johdolla, mutta 
myös oppilaiden tulee osata kriittisesti arvioiden etsiä ja käyttää erilaista verkosta 
löytyvää informaatiota. 
 
Hyviä opetukseen soveltuvia materiaaleja on verkossa runsaasti, mutta niitä  ei 
välttämättä saada mukaan oppitunneille, sillä opettajan arjessa ei ole aina riittävästi 
aikaa uusien materiaalien etsimiseen ja käsittelyyn. Siksi haluankin tutkia pro gradu -
tutkielmassani näitä erilaisia verkkomateriaaleja ja niiden käyttöä opettajan työssä, ja 
sitä kautta helpottaa materiaalien löytämistä sekä madaltaa kynnystä niiden 
käyttämiseen. Tarkastelen tutkielmassani maksuttomia, kaikkien saatavilla olevia 
verkkomateriaaleja, ja keskityn lukion maantieteen ensimmäiseen kurssiin Sininen 
planeetta (GE1), joka käsittelee luonnonmaantieteen aiheita. Luonnonmaantiede oli 
ensimmäisiä aiheita, jossa tietotekniikan ja Internetin hyödyt maantieteen opetukselle 
tuotiin esille (Kankaanrinta 2009). 
 
Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 2003) ensimmäisenä maantieteen 
opetuksen tavoitteena on, että ”opiskelija osaa hankkia, tulkita ja kriittisesti arvioida 
maantieteellistä tietoa, kuten karttoja, tilastoja, kirjallisia, digitaalisia ja muita 
medialähteitä sekä osaa hyödyntää monipuolisesti tietotekniikkaa maantieteellisten 
tietojen esittämisessä.” Tämän pohjalta on siis hyvin tärkeää, että opetuksessa käytetään 
erilaisia verkkomateriaaleja, jotta opiskelijat saavuttaisivat ensimmäisen tavoitteen 
vaatiman osaaminen. Lisäksi maantiede on niiden oppiaineiden joukossa, jotka siirtyvät 
ensimmäisenä sähköisiin ylioppilaskirjoituksiin syksyllä 2016 (Opetushallitus 2013). 
Tämän vuoksi on ilmiselvää, että erilaisten sähköisten menetelmien ja materiaalien 
käyttö lisääntyy entisestään opetuksessa ja oppilaat saavat paremmat valmiudet käyttää 
niitä myös itsenäisesti. 
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2 Teoreettinen tausta 
 
Määrittelen aluksi aiheeseen liittyviä keskeisimpiä käsitteitä ja esittelen aikaisempia 
tutkimuksia sekä yhden verkko-opetukseen liittyvän uuden ajatusmallin. Tämän jälkeen 
kerron maantieteen opetuksesta lukiossa ja opetuksen sähköistymisestä. Lopuksi 
käsittelen tarkemmin verkosta löytyviä opetusmateriaaleja, niiden hyötyjä ja haittoja, 
hyvän materiaalin ominaisuuksia, materiaalien käyttöä maantieteen opetuksessa sekä 
niiden saatavuutta ja luotettavuutta. 
 
2.1 Keskeiset käsitteet 
 
Digitaalisesta oppikirjasta käytetään myös termejä e-oppikirja, sähköinen oppikirja, 
digikirja ym. Se sisältää perinteisen kirjan sisällön digitaalisessa muodossa ja mukana 
voi olla myös esimerkiksi animaatioita, videoita tai linkkejä eri sivustoille 
lisäinformaation saamiseksi. Kustantajasta riippuen digitaalisia oppikirjoja voi käyttää 
tietokoneella, tabletilla ja useimmilla älypuhelimilla. 
 
Maantieteen lukio-opetukseen kuuluu tällä hetkellä neljä kurssia, joista kaksi 
ensimmäistä on kaikille pakollisia. Kurssit ovat järjestyksessään Sininen planeetta 
(GE1), Yhteinen maailma (GE2), Riskien maailma (GE3) ja Aluetutkimus (GE4) (LOPS 
2003). Vuonna 2016 voimaan tulevan uuden opetussuunnitelman mukaan maantieteessä 
on yksi pakollinen kurssi ja kaksi syventävää kurssia (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2014a). 
 
Sininen planeetta -kurssi (GE1) on lukion maantieteen ensimmäinen pakollinen kurssi. 
Siihen sisältyvät seuraavat luonnonmaantieteen aiheet: avaruus ja planetaariset ilmiöt, 
ilmakehä, vesikehä, sää ja ilmasto, endogeeniset ja eksogeeniset tapahtumat sekä 
kasvillisuusvyöhykkeet (LOPS 2003). 
 
Sähköisellä oppimisympäristöllä (engl. virtual learning environment) tarkoitetaan 
opiskelussa ja opetuksessa hyödynnettävää tieto- ja viestintätekniikkaa, jonka avulla 
tietoa voidaan käsitellä, tallentaa ja esittää sähköisessä muodossa (Meisalo 2003). 
Maantieteen opetuksessa tunnettuja sähköisiä oppimisympäristöjä ovat esimerkiksi 
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PaikkaOppi ja Paikkatietoikkuna. Suomen Kuntaliiton vuonna 2013 teettämän 
tietotekniikkakartoituksen mukaan 94 % Suomen lukioista käyttää jotakin sähköistä 
oppimisympäristöä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014c). 
 
Tietokoneavusteinen opetus (engl. CAL = computer-assisted learning) on 
tietokoneiden avulla tapahtuvaa opetusta. Siihen sisältyy niin tietokoneen avulla 
esitettävien esitysten, erilaisten ohjelmien kuin Internetinkin käyttö joko opettajan tai 
oppilaiden itsensä toimesta.  
 
TVT eli tieto- ja viestintätekniikka (engl. ICT = information and communication 
technologies) sisältää kaikki elektroniset laitteet ja välineet, joiden avulla voidaan 
tallentaa, käsitellä ja siirtää tietoa. Opetuksessa TVT on  tullut osaksi koulun arkea, sillä 
sen avulla voidaan kommunikoida ja tehdä yhteistyötä, vaikka ei oltaisikaan 
luokkahuoneessa (Tella ym. 2001; Meisalo ym. 2003). 
 
Verkko-opetus (engl. e-learning) sisältää kaiken Internetin avulla tapahtuvan opetuksen 
(Tella ym. 2001). Esimerkiksi kun opettaja näyttää verkosta jonkin videon tai 
animaation oppilaille tai kun oppilaat itse käyttävät Internetiä tiedonhakuun, puhutaan 
verkko-opetuksesta. Verkko-opetusta käytetään etäopetuskursseilla erilaisten 
vuorovaikutteisten keskustelujen, verkkoluentojen ja sähköpostien muodossa (Meisalo 
ym. 2003). 
 
Verkosta löytyviin opetusmateriaaleihin eli verkkomateriaaleihin (engl. e-learning 
materials) kuuluvat kaikki Internetistä löytyvät materiaalit (videot, kuvat, animaatiot, 
pelit, ohjelmat ym.). Niitä on olemassa sekä maksuttomia että maksullisia. Luotettavaa 
opetukseen sopivaa materiaalia löytyy niin suomen- kuin englanninkielellä. 
 
2.2 Aikaisempia tutkimuksia 
 
Verkko-opetus ja tietokoneavusteinen opetus kiinnostavat opettajia ja tutkijoita yhä 
enemmän tietotekniikan kehittyessä helpommaksi jokaisen käyttää taitotasosta 
riippumatta. Myös erilaisten opetukseen sopivien ohjelmien ja sovellusten kehittyminen 
sekä nopeasti saatavilla olevan informaation lisääntyminen on nostanut käytön määrää 
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merkittävästi (Kankaanrinta 2009). Seuraavaksi esittelen lyhyesti muutamia aiheeseen 
liittyviä tutkimuksia sekä uudenlaisen oppimismallin nimeltä flipped classroom. 
 
Smetana ja Bell (2012) tutkivat tietokonesimulaatioiden käyttöä tiedeaineiden 
opetuksessa 61 empiirisen tutkimuksen perusteella. Heidän mukaansa tutkimustulokset 
osoittavat, että erilaiset tietokonepohjaiset opetusmenetelmät, etenkin simulaatiot, ovat 
luonnontieteiden opetuksessa yhtä tehokkaita, ja monissa tapauksissa jopa paljon 
tehokkaampia, kuin perinteiset opetusmenetelmät kuten luennointi tai oppikirjaopiskelu. 
Simulaatioiden tehokkuus riippuu kuitenkin hyvin pitkälti siitä, miten niitä käytetään ja 
kuinka laadukkaita simulaatiot itsessään ovat. Erityisen tehokkaita ne ovat silloin, kun 
niitä käytetään yhdessä perinteisen opetuksen kanssa tai motivoimaan oppilaita. 
Smetana ja Bell (2012) ovat kuitenkin huolissaan siitä, saadaanko simulaatioista niiden 
kaikkia hyötyjä esille. Opettajan on hallittava simulaation käyttö moitteettomasti ja 
opetuksessa opettajan tulee antaa oppilaille aikaa ja tukea sekä rohkaista heitä 
kokeilemaan simulaation kaikkia ominaisuuksia. 
 
Smetana ja Bell (2012) kertovat kuinka Songerin (2007) mukaan tietotekniikkaa on 
kuitenkin vielä varsin vähän tuotu opetukseen. Lisäksi sen tehokkuus riippuu melko 
paljon oppilaiden osaamistasosta. Tehokkuus voi kuitenkin vaihdella paljon 
oppilasryhmittäin, sillä heikommat oppilaat voivat kokea tietokonepohjaiset menetelmät 
helpoiksi lähestyä ja näin ne motivoivat myös heitä. Toisaalta heikot oppilaat voivat 
kokea uudet opetusmenetelmät haastaviksi, sillä niidenkin käyttö pitää opetella alusta 
asti. Simulaatiot ja tietokonetehtävät antavat usein välittömästi palautetta, jolloin 
oppilas voi edetä juuri itselleen sopivaa tahtia ja toistaa sellaisia tehtäviä tai osioita, 
jotka tuntuivat hänestä vaikeilta. Smetanan ja Bellin (2012) mukaan simulaatioiden 
etuna on myös niiden joustavuus ja se, että ne edistävät oppilaiden omaa ajattelua ja 
ongelmanratkaisukykyä sekä lisäksi tekevät abstrakteista aiheista konkreettisempia. Ne 
sopivat siis erittäin hyvin välineiksi luonnonmaantieteen aiheiden opettamiseen. 
 
Kankaanrinta ja Virtanen (1980) tutkivat simulaatioiden käyttöä opetuksessa reilut 30 
vuotta sitten ja heidän mukaansa simulaatiot sopivat opetukseen todella hyvin etenkin, 
kun asiaa tai ilmiötä on mahdotonta tarkastella muutoin. Tietokonesimulaatiot voivat 
heidän mielestään myös hyvin korvata laboratorio- ja kenttäopetusta silloin, kun siihen 
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ei ole mahdollisuuksia tai esimerkiksi kun se on liian kallista. Kaikkein paras tilanne 
olisi heidän mielestään kuitenkin se, että opetukseen saisi liitettyä sekä perinteisiä 
opetusmenetelmiä, tietokoneavusteista oppimista että kenttäopetusta.  
 
Simuloinnit voivat olla Kankaanrinnan ja Virtasen (1980) mukaan hyvin motivoivia. Ne 
saattavat johtaa oppilaan yhä tieteellisemmän ja relevantimman tutkimuksen pariin sekä 
antavat kokonaisvaltaisemman kuvan käsiteltävästä ilmiöstä. Lisäksi oppilaat saattavat 
oppia käytännön elämässä tarvittavia taitoja, kuten päätöksentekoa. Simuloinnit voivat 
myös vaikuttaa hyvin positiivisesti oppilaan kokemaan opiskelutilanteeseen. 
Kankaanrinta ja Virtanen (1980) kuitenkin muistuttavat, että simuloinneilla voidaan 
helposti antaa liian yksinkertaistettu kuva ilmiöistä tai oppilaat voivat saada väärän 
käsityksen siitä, kuinka vaikeaa ja aikaavievää tutkimus todellisuudessa voi olla. 
Opettajan pitää huomioida tämä simulointeja suoritettaessa ja painottaa seikkaa 
oppilaille. 
 
Bakas ja Mikropoulos (2003) kehittivät yläkouluun ja lukioon virtuaalisen ympäristön 
planetaaristen ilmiöiden opettamiseen sekä tutkivat sen vaikutusta oppimistuloksiin 
verrattuna perinteiseen opetukseen. Virtuaalisen ympäristön tarkoituksena on saada 
oppilaille interaktiivinen oppimisympäristö, jossa oppilaat voivat aktiivisesti seurata 
planeettojen ja Auringon liikkeitä sekä niiden aiheuttamia ilmiöitä. Käyttäjä lentää 
ohjelmassa avaruusaluksella, jota pystyy liikuttamaan avaruudessa, ja hän pystyy myös 
muuttamaan siellä katselukulmaa sekä kontrolloimaan tiettyjä toimintoja (mikä 
kuukausi, Maan akselikaltevuus ym.). Suurin osa oppilaista innostui tästä työtavasta, ja 
se oikaisi heidän väärinkäsityksiään aiheesta. Etenkin realistiset taivaankappaleiden 
liikkeet ja läsnäolon tunne olivat oppilaista mielekkäitä. Tutkijoiden mukaan 
tutkimuksen ja testauksen jälkeen oppilaat sekä innostuivat että oppivat hyvin, joten 
heidän mielestään virtuaalisilla ympäristöillä on suuri potentiaali oppimisessa. Ohjelma 
pystyi ehkäisemään väärinkäsityksiä oppilaiden ajattelun ja todellisen maailman välillä. 
Tämä on erityisesti hyvä, kun opetettavana asiana on abstrakteja ilmiöitä, joita ei pysty 
suoraan havainnoimaan muilla keinoilla. 
 
Mayer ja Moreno (2002) tutkivat kuinka animaatioiden käyttö tiedeaineissa vaikuttaa 
oppilaiden ymmärtämiseen. He keskittyivät tarkemmin vielä siihen, milloin ja miten 
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animaatiot vaikuttavat oppimiseen. He loivat lyhyitä animaatioita esimerkiksi siitä, 
kuinka ukkosmyrsky syntyy tai kuinka ihmisen keuhkot toimivat, ja testasivat niitä 
oppilailla. Animaation katsomisen jälkeen he kysyivät oppilailta kysymyksiä 
testatakseen kuinka oppilaat ymmärsivät asian. Kaikki animaatiot eivät kuitenkaan ole 
heidän mukaansa yhtä hyviä oppimisen parantamisessa, vaan niiden tehokkuuteen 
vaikuttaa useampi tekijä. Siksi he testasivatkin animaatioita eri tilanteissa ja tutkivat eri 
tekijöiden vaikutusta oppimiseen. 
 
Mayerin ja Morenon (2002) animaatiotestien mukaan oppilaat oppivat paremmin 
silloin, kun animaatioon liittyvä teksti on luettavissa heti animaation yhteydessä eikä 
irrallaan siitä jossakin myöhemmässä vaiheessa. Lisäksi oppiminen on paljon 
tehokkaampaa, kun animaatioon liittyvä puhe tai tarina tulee animaation kanssa 
samanaikaisesti, ei sitä ennen tai sen jälkeen. Animaatioissa tulisi välttää ylimääräisiä 
asiaankuulumattomia ääniä kuten musiikkia, tai sanoja, sillä se voi viedä huomion 
epäolennaisiin asioihin. Oppilaat oppivat paremmin kun animaatioon sisältyy kertomus 
verrattuna siihen, että animaatioon sisältyy tekstiä. On tehokkaampaa yhdistää näkö- ja 
kuuloaisti kuin, että näkoaistia kuormitetaan enemmän. Lisäksi animaatio ja kertomus 
yhdessä on tehokkaampi tapa kuin animaatio, kertomus ja teksti. Viimeinen huomio oli, 
että oppilaat oppivat paremmin kun animaatioon sisältyvä kertomus on 
keskustelumaista verrattuna siihen, että se on hyvin formaalia. 
 
Mayerin ja Morenon (2002) tutkimus mukailee aikaisempia samasta aiheesta tehtyjä 
tutkimuksia ja heidän mukaansa animaatioilla on suuri potentiaali syvällisen oppimisen 
tehostajana. Opettajan on kuitenkin tärkeä hahmottaa kuinka kuvien, äänien ja tekstien 
avulla opitaan parhaiten. Tutkijat ennustavat, että animaatioiden käyttö tulee 2000-
luvulla kasvamaan jatkuvasti ja he ovatkin olleet oikeassa. He muistuttavat myös, että 
Internetissä on suuri määrä animaatioita ja muita esityksiä, mutta niitä pitää tarkastella 
kriittisesti, eikä olettaa, että ne aina automaattisesti parantavat oppimista. 
 
Kankaanrinnan (2009) monivuotinen väitöstutkimus käsittelee verkko-opetuksen 
leviämistä perusasteen ja lukion maantieteen opetuksessa vuosina 1998–2004. 
Tutkimuksessaan Kankaanrinta jakaa opettajat kolmeen hierarkkiseen käyttäjätyyppiin  
ja kartoittaa heidän verkko-opetuksen käyttötottumuksiaan. Ensimmäiseen luokkaan 
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kuuluvat hän nimesi informaatiohakuisiksi kevytkäyttäjiksi, sillä nämä opettajat 
käyttivät verkon kuvia, karttoja, tilastoja ym., mutta eivät mitään viestintäsovelluksia, 
eivät edes sähköpostia. Toiseen ryhmään kuuluvia Kankaanrinta kutsuu 
viestintähakuisiksi peruskäyttäjiksi, jotka käyttävät verkon perusinformaation lisäksi 
myös erilaisia viestintäsovelluksia kuten sähköpostia, uutisryhmiä, chatteja ym. 
pitääkseen yhteyttä viranomaisiin ja kollegoihin, osa myös oppilaisiin. Korkeimmalla 
hierarkiatasolla ovat yhteistyöhakuiset tehokäyttäjät, jotka ovat edellisten lisäksi 
omaksuneet esimerkiksi vaativampia ryhmätyöohjelmia tai etäopetuskeinoja. 
Tutkimusjakson 1998–2004 aikana perus- ja tehokäyttäjien määrät kasvoivat vahvasti ja 
kevytkäyttäjien määrä laski vuoden 1998 44 prosenttiyksiköstä 5 prosenttiyksikköön 
vuoteen 2003 mennessä. Tämä kertoo verkko-opetuksen muuttumisesta 
helppokäyttöisemmäksi ja arkipäiväisemmäksi tieto- ja viestintätekniikan kehittymisen 
myötä. 
 
Kankaanrinta (2009) esittelee tutkimuksessaan monipuolisesti verkko-opetuksen 
mahdollisuuksia maantieteen opetuksessa. Hänen mukaansa verkko-opetus avaa 
huomattavasti uusia näkökulmia maantieteen opetukselle. Esimerkiksi mobiililaitteiden 
avulla voidaan kerätä ja tallentaa informaatiota maastossa ja käsitellä sitä myöhemmin 
luokassa siihen soveltuvalla ohjelmalla. Kankaanrinnan (2009) mukaan uutiset ja 
ajankohtaiset materiaalit tuovat opetukseen konkretiaa ja kiinnostavuutta, kun taas 
erilaiset animaatiot, simulaatiot ja mallit havainnollistavat ilmiöitä. Viestintä- ja 
yhteistyövälineet vahvistavat myös oppilaiden välistä yhteistyötä. Kankaanrinnan 
(2009) mukaan esimerkiksi sään tai laattatektoniikan käsittelyssä oppikirjat eivät pysty 
tarjoamaan ajankohtaisuutta, vaan sitä saadaan verkosta löytyvistä ajantasaisista 
sivustoista. Esimerkiksi U.S. Geological Survey tarjoaa reaaliaikaisesti päivitettyjä 
karttoja koko maailman maanjäristyksistä (USGS 2014). 
Rekiranta (2010) ja Tulivuori (2011) tutkivat pro gradu -tutkielmissaan tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöä maantieteen opetuksessa. Rekirannan (2010) tekemän 
kyselyn mukaan noin puolet maantieteen opettajista oli hyödyntänyt verkko-opetusta 
omassa opetuksessaan. Tärkeimpiä syitä käyttöön oli opetuksen monipuolistaminen, 
mahdollisuus eriyttävään opetukseen sekä maantieteellisten ilmiöiden ja prosessien 
havainnollistamiseen. Opettajat pitivät TVT:n käyttöä nykypäivän arkitaitona, joka 
oppilaiden tulee hallita tulevaisuutta ajatellen. Sekä Rekirannan (2010) että Tulivuoren 
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(2011) tutkimusten mukaan merkittävimmät syyt siihen, etteivät opettajat käytä verkko-
opetusta olivat koulutuksen vähäisyys ja resurssipula. Rekirannan (2010) tulosten 
mukaan osa opettajista piti verkko-opetusta myös tarpeettomana. 
 
Verkkomateriaalit ovat hyvin keskeinen osa flipped classroom -ajattelumallia, joka on 
tällä hetkellä paljon esillä pedagogisessa keskustelussa. Mallista käytetään myös 
nimitystä käänteinen opetus tai käänteinen oppiminen. Se on yksi sulautuvan oppimisen 
(blended learning) toteutustapa, joka on perinteisesti ymmärretty videoita hyödyntävänä 
teoriaopetuksen metodina (Etäopetus.fi 2003; Bergmann & Sams 2012; Staker & Horn 
2012). Monet opettajat ovat hyvin mahdollisesti käyttäneet samankaltaista menetelmää 
tiedostamatta, että toimivat flipped classroom -mallin mukaisesti. 
 
 
Kuva 1. Perinteinen luokkahuoneopetus ja flipped classroom -mallin mukainen opetus 
vertailussa (Knewton 2015). 
 
Yleinen esimerkki flipped classroom -mallista on se, että oppilaat katsovat kotitehtävänä 
videon päivän aiheesta omalta koneeltaan omaa tahtia kotona (kuva 1). Tunnilla ei 
käytetä silloin aikaa siihen, että opettaja luennoi ja opettaa edessä, vaan 
luokkahuoneessa keskitytään yhdessä aiheen vaikeimpien asioiden läpikäymiseen ja 
yksilöllisempään opetukseen (Bergmann & Sams 2012; Staker & Horn 2012; Olander 
2014). Nopeasti oppivat oppilaat saavat edetä nopeammin videon katsomisessa, 
esimerkiksi hyppäämällä jo itselleen selvien kohtien yli, jolloin he voivat keskittyä 
enemmän tunnille tehtävien tarkentavien kysymysten laatimiseen. Hitaammat oppilaat 
taas voivat kerrata jotakin kohtaa uudestaan tarpeensa mukaan, eikä heillä näin ole 




Flipped classroom -lähestymistavassa on kyse oppimiskulttuurin muutoksesta, jossa 
opettaja vähentää oppilaan kontrollointia, luottaa oppilaan kykyihin ja haluun oppia ja 
antaa näin mahdollisuuden itsenäisempään oppimiseen (Bergmann & Sams 2012; 
Berrett 2012; Toivola 2014). Malli on saanut paljon suosiota, koska opettaja pystyy sen 
avulla vähentämään kiirettä tunnilla sekä keskittymään enemmän ongelmakohtiin ja 
väärinkäsityksiin. Toivolan (2014) mukaan oppilaat  puolestaan pakotetaan sen avulla 
omaan ajatteluun ja tehokkaampaan ja motivoituneempaan tuntityöskentelyyn. Tämän 
on todettu tuottavan tulosta; oppilaat tuntevat olevansa enemmän itse vastuussa 
oppimisestaan ja oppimistulokset ovat parantuneet hyvin eritasoisilla oppilailla 
(Bergmann & Sams 2012; Berrett 2012; Staker & Horn 2012; Knewton 2015). 
 
Videoiden lisäksi voi oppilaan tehtävänä olla kotona kuunnella podcasteja, etsiä tietoa 
itsenäisesti Internetistä tai perinteisesti lukea opettajan antama teksti. Idea ei siis sinänsä 
ole uusi, mutta tietotekniikan käytön kasvu kouluissa on antanut menetelmälle paljon 
uusia mahdollisuuksia (Berrett 2012). Flipped classroom on helpottanut huomattavasti 
oppilaita, joilla on runsaasti poissaoloja esimerkiksi paljon aikaa vievien harrastusten 
takia (Bergmann & Sams 2012). Tehtävien tekemisen lisäksi oppilas voi käydä verkossa 
helposti keskustelua opettajan kanssa ja sitä kautta saada yksilöllisempää ohjausta. 
 
2.3 Luonnonmaantieteen opetus lukiossa 
 
Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 2003) mainitaan mm. että ”Maantieteen 
opetuksen tulee ohjata opiskelijaa tiedostamaan luonnon ja ihmistoiminnan 
vuorovaikutussuhteita sekä tarkastelemaan maailmaa muuttuvana ja kulttuurisesti 
monimuotoisena elinympäristönä.” Lisäksi ”Lukion maantieteen opetuksen tulee auttaa 
opiskelijaa ymmärtämään maailmanlaajuisia, alueellisia ja paikallisia ilmiöitä ja 
ongelmia sekä niiden ratkaisumahdollisuuksia.” Lukiossa on tällä hetkellä kaksi 
pakollista kurssia ja kaksi syventävää kurssia. Näiden lisäksi voi olla vielä 
koulukohtaisia kursseja painottuen esimerkiksi kehitysmaantieteeseen. Tulevaisuudessa 
toinen pakollisista kursseista poistuu ja jäljelle jää vain yksi kaikille pakollinen kurssi, 
jonka sisällöstä ei ole vielä varmistunutta tietoa. Uuden tuntijaon mukainen 




Nykyisen käsityksen mukainen luonnonmaantiede on käsitteenä suhteellisen nuori, sillä 
se tuli yleisempänä käyttöön Suomessa vasta 1960-luvun aikana, jolloin perustettiin 
mm. ensimmäinen luonnonmaantieteen apulaisprofessuuri Helsingin yliopistoon 
(Rikkinen 1998). Aluksi keskityttiin selvittämään järjestelmiä, jotka vallitsivat 
maanpinnalla ihmistoiminnasta huolimatta. Myöhemmin siihen sisällytettiin myös 
ihmisen vaikutukset ympäristöön sekä luonnon ja ihmisen välinen vuorovaikutus. 
Tärkeimmiksi tutkimuskohteiksi muotoutuivat maapallon eri sfäärit; litosfääri, 
atmosfääri, hydrosfääri ja biosfääri. Sfäärien perusteella tutkimuskohteet on jaoteltu 
osa-alueisiin, joita ovat geomorfologia, klimatologia, hydrologia ja biogeografia. Ne 
ovat nykyisenkin lukion luonnonmaantieteen keskeisimpiä aiheita. Lisäksi 
luonnonmaantieteessä Maata tutkitaan planeettana. Tähän kuuluvat mm. maapallon 
muodon, koon ja sijainnin määrittely avaruudessa sekä näistä tekijöistä johtuvat 
planetaariset ilmiöt Maan pinnalla. 
 
Lukion maantieteen opetuksen sisältöä ja tavoitteita ei ole aina määritelty kovinkaan 
tarkasti ja eri aihealueita on käsitelty systemaattisesti erillään toisistaan. 1970-luvulla 
sisällöt esiteltiin yksityiskohtaisesti ja vuonna 1985 siirryttiin maantieteen osalta 
kurssimuotoiseen lukiokoulutukseen. Silloin myös yhden maantieteen kurssin sisällöksi 
tuli luonnonmaantiede. Tämä kurssi oli sisällöltään hyvin samankaltainen kuin se on 
nykyäänkin (LOPS 1985; LOPS 2003). Kurssin alussa tarkastellaan Maata planeettana 
avaruudessa sekä Maan liikkeistä aiheutuvia planetaarisia ilmiöitä, sitten ilman ja veden 
kiertoa maapallolla, endogeenisiä ja eksogeenisiä ilmiöitä ja viimeiseksi kasvillisuuden 
sijoittumista maapallolla. Termejä on käytetty hieman eri tavalla, mutta aiheiden 
käsittelyjärjestys on edelleen sama. Suurempia eroja on vain kurssin loppupuolella. 
Vuoden 1985 opetussuunitelmassa yksi osio on ekosysteemit, niiden rakenne ja 
luokittelu, tuottavuus ja muutokset, kun taas vuoden 2003 opetussuunnitelmassa on 
viimeisenä maapallon kasvillisuusvyöhykkeet. Vuoden 1985 opetussuunnitelmasta 
lähtien luonnonmaantiedettä kuvataan lukion maantieteessä dynaamisena 
kokonaisuutena ja siinä painotetaan luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta. 
Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet korostaa oppilaan aktiivista roolia tiedon 
hankkijana ja käsittelijänä, mutta myös oppikirjaa pidetään hyvin tärkeänä. Tavoitteissa 
mainitaan ensimmäisen kerran tiedonsiirtotekniikan käyttäminen ajankohtaisen tiedon 
hankkimisessa ja esittämisessä. Opiskelussa on keskeistä peruskäsitteistön hallitseminen 
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ja erilaisten luonnonmaantieteen prosessien ymmärtäminen. Myös kenttätutkimusten 
tärkeyttä painotetaan, sillä luokassa opiskeltu asia tukisi sitä. Diakuvat, videot ja filmit 
voivat korvata kenttätyöskentelyä sen ollessa mahdotonta, mutta niistä tulee selvästi 
osoittaa olennaiset asiat. Kaikkien opetussuunnitelmien mukaan luonnonmaantieteen 
opiskelussa tulisi oppia maantieteellistä ajattelua, ilmiöiden syy- ja seuraussuhteita, 
suorittamaan yksinkertaisimpia kenttätöitä sekä tarkastelemaan asioita objektiivisesti ja 
ongelmakeskeisesti (LOPS 1985; LOPS 1994; LOPS 2003). 
 
Opetushallitus hyväksyi joulukuussa 2014 uudet perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet, jotka otetaan käyttöön yläluokilla (7–9) porrastetusti vuodesta 2017 lähtien 
(POPS 2014). Maantieteessä painotetaan edelleen eheän kokonaiskuvan luomista, 
luonnon ja ihmisen välistä vuorovaikutusta sekä maantieteellisten syy- ja 
seuraussuhteiden ymmärtämistä. Näitä kaikkia pyritään liittämään kiinteästi oppilaan 
omaan elämismaailmaan, jotta oppilas osaisi toimia vastuullisesti arjessa ja samalla tätä 
kannustettaisiin aktiiviisen kansalaisuuteen ja kestävän tulevaisuuden rakentamiseen. 
Opetuksen tavoitteena on myös monipuolisten oppimisympäristöjen käyttö sekä 
koulussa että koulun ulkopuolella. Lisäksi oppilaita tulisi ohjata seuraamaan 
ajankohtaisia tapahtumia omassa lähiympäristössään ja koko maailmassa. 
 
Oppimiskäsitykset ovat aikojen myötä muuttuneet ja ne vaihtelevat myös alueellisesti ja 
kulttuurillisesti (Cantell 2001; Eloranta ym. 2005). Niitä voidaan kuvata ja jaotella 
hieman eri tavoin, mutta usein oppimiskäsitykset voidaan jaotella behavioristisiin, 
kognitiivisiin, konstruktivistisiin ja kontekstuaalisiin. Cantellin (2001) tutkimuksen 
mukaan suurin osa maantieteen opettajista ja opettajaopiskelijoista käsittelee 
maantieteellisiä ilmiöitä ja ihmisen ja luonnon välistä vuorovaikutusta opetuksessaan 
konstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaan. Siinä painotetaan uuden tiedon 
yhdistämistä aikaisemmin opittuun tietoon sekä oppilaan ajattelun taitojen kehittymistä. 
Luonnontieteiden opetuksen tulisi kuitenkin tavoitella enemmän kontekstuaalista 
oppimiskäsitystä, jonka yhtenä lähtökohtana pidetään konstruktivismia (Cantell 2001; 
Eloranta ym. 2005). Cantellin (2001) tutkimuksen tulokset tukevat kansainvälisiä 
tutkimuksia, joissa kontekstuaalinen oppimiskäsitys nähdään hyödyllisenä ja 
tavoiteltavana. Se korostaa oppilaan oman aktiivisuuden heräämistä, johon pyritään 
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sitomalla opetus oppilaan arkeen ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin sekä aitoihin 
oppimisympäristöihin. 
 
Sininen planeetta (GE1) -kurssia pidetään yleisesti melko haastavana, sillä siinä on 
paljon aiheita, jotka vaativat hyvin kokonaisvaltaista ymmärrystä ja abstraktia ajattelua. 
Kurssilla edetään myös nopeasti, jotta kaikki aiheet ehdittäisiin käsitellä. Yläkoulussa 
opiskellaan lähinnä kotimaan ja muiden Pohjoismaiden maantiedettä.  Nämä aiheet ovat 
Rikkisen (1998) mukaan oppilaille usein hyvin läheisiä ja konkreettisia. Lukion 
ensimmäinen kurssi taas on vahvasti yleismaantieteellinen ja näkökulma globaali. 
Tämänkin takia kurssi voi tuntua aluksi haastavalta. Rikkinen (1998) kuitenkin 
ehdottaa, että myös nämä globaalit aiheet liitettäisiin paikallisiin esimerkkeihin, jolloin 
ne olisivat oppilaalle konkreettisempia ja helpommin lähestyttäviä. 
 
2.4 Maantieteen opetuksen sähköistyminen 
 
Tällä hetkellä voimassa olevan lukion opetussuunnitelman mukaan oppilaan tulee oppia 
peruskoulussa käyttämään maantieteellisenä tietolähteenä sähköisiä viestimiä ja 
tietoverkkoja ja lukiossa monipuolisesti tietotekniikka sekä digitaalisia ja muita 
medialähteitä (LOPS 2003). Nykyisessä tietoyhteiskunnassa yksilön tulee hallita 
kattavasti erilaisia sähköisiä ympäristöjä ja niiden nopeita muutoksia sekä on omattava 
monipuolisesti viestinnän taitoja verkkoympäristöissä (Nurmi & Jaakkola 2002). 
Syksyllä 2016 otetaan ensimmäistä kertaa käyttöön sähköiset ylioppilaskokeet 
(Opetushallitus 2013). Maantiede on yksi niistä oppiaineista, joiden ylioppilaskokeet 
tehdään ensimmäiseksi sähköisinä. Tämän vuoksi on erittäin tärkeää antaa opiskelijoille 
tasapuolisesti hyvät valmiudet sähköisten menetelmien käyttöön, jotta kaikilla olisi 
mahdollisuudet pärjätä hyvin uudistetuissa ylioppilaskokeissa. Sähköistyminen on 
kouluissa juuri nyt todella merkittävää ja ilmapiiri on varmasti sekä opettajien että 
opiskelijoiden osalta hyvin jännittynyt tai jopa pelokas, mutta toisaalta myös odottava ja 
toiveikas. 
 
Maantiede on luonteeltaan sellainen oppiaine, jossa on helppo ja hyvin tärkeä käyttää 
erilaisia verkkomateriaaleja ja sähköisiä opetusmenetelmiä. Luonnonmaantieteessä on 
paljon aiheita, jotka vaativat ajankohtaista tarkkailua. Näitä ovat esimerkiksi erilaiset 
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sääilmiöt tai luonnonkatastrofit, ja Internetissä on runsaasti palveluja, jotka tarjoavat 
reaaliaikaista näkymää eri tapahtumista (Tella ym. 2001). Paikkatietoa opiskeltaessa 
tietokoneet ovat välttämättömiä, sillä paikkatietojärjestelmän yksi osatekijä on 
tietokone. Opetuksen sähköistyminen on siis näkynyt juuri maantieteessä luultavasti 
enemmän kuin muissa oppiaineissa. Tietokoneet siirtyivät koulumaailmaan 1980-
luvulla ja maantieteessä ensimmäisenä käyttökohteena oli karttojen luominen (Rikkinen 
1989). Karttojen piirtämiseen ei aina riittänyt aikaa koulussa, joten tietokoneet otettiin 
siltä osin mielellään vastaan. Karttojen piirtäminen tietokoneella muuttui nopeammaksi 
ja myös motorisesti heikommat oppilaat pääsivät kokemaan onnistuneiden ja siistien 
karttojen luomisen elämyksellisyyden. 
 
Nurmen ja Jaakkolan (2002) mukaan tietotekniikka tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia 
aitojen tilanteiden ja tehtävien mallintamiseen, jolloin oppimisesta voidaan tehdä 
mahdollisimman autenttista. Samoin Healey ym. (2010) painottavat sitä, kuinka 
tietotekniikka auttaa syventymään tosielämän tilanteisiin. Lisäksi se antaa nopean 
pääsyn eri tietolähteisiin sekä helpottaa uuden tiedon luomista ja sen jakamista muiden 
kanssa. Vuorinen (1998), Tella ym. (2001) sekä Nurmi ja Jaakkola (2002) vakuuttavat 
myös, että tietokoneiden käyttö ei vähennä ihmisten välistä kanssakäymistä, vaan se voi 
virittää keskusteluja ja edistää yhteisöllistä oppimista. Opettajan pitää kuitenkin muistaa 
tämä seikka ja valvoa, ettei tietokoneilla työskentely muutu huomaamatta yksin 
puurtamiseksi. 
 
Sähköistymisen uskotaan tuovan kouluille säästöjä (Yle.fi 2014), mikä on koulujen 
suurten säästötarpeiden aikana tietysti tervetullutta. Tabletkoulun kustannusjohtajan 
Mari Soikkelin mukaan kevyen kustannusrakenteen johdosta pystytään tuottamaan 
materiaaleja merkittävästi edullisempaan hintaan (Kauppalehti 2015). Lisäksi sähköiset 
oppimateriaalit ovat ympäristöystävällisempiä ja materiaalit kulkevat helposti mukana 
läppärissä, tabletissa tai kännykässä. Tiedon päivittämiseksi ei myöskään tarvitse painaa 
uutta kirjaa, vaan materiaalit ovat sähköisesti helposti päivitettävissä. Sisällöltään 
sähköiset oppikirjat ovat olleet vielä hyvin samankaltaisia painetun kirjan kanssa, mutta 
niihin pyritään lisäämään yhä enemmän mm. animaatioita ja videoita elävöittämään 




Sähköistymiseen ja sähköisiin opetusmateriaaleihin liittyy kuitenkin myös ongelmia ja 
haasteita, jotka ovat tällä hetkellä pinnalla pedagogisessa keskustelussa. Ensinnäkin 
opettajien tietotaito sähköisessä opetusmaailmassa on polttava puheenaihe. 
Sähköistyminen on tapahtunut niin nopeasti, että etenkin vanhemman sukupolven 
opettajat ovat voineet jäädä vauhdista jälkeen, mutta myös monet nuoret opettajat ovat 
epävarmoja omien tietoteknisten taitojensa suhteen (HS.fi 2014; Lavonen ym. 2006).  
Opetusmenetelmätkään eivät ole pysyneet muutoksen mukana (Kalpio 2014). 
Täydennyskoulutuksille on huutava tarve, mutta niiden nopea järjestäminen 
maanlaajuisesti on hankalaa. Lisäksi opettajien mahdollisuus täydennyskoulutuksiin 
riippuu paljon kunnan taloudellisesta tilanteesta (Abitreenit 2015; eDimensio 2014). 
Suurten säästöjen ja leikkausten vuoksi kouluilla ei välttämättä ole resursseja hankkia 
sähköiseen oppimiseen tarvittavia laitteita ja materiaaleja. Koulujen välillä on aina ollut 
ja on varmasti edelleen paljon eroja esimerkiksi siinä, paljonko tietokoneita on 
käytettävissä (Rekiranta 2010; Tulivuori 2011; Mikkonen ym. 2012). Tämä asettaa 
koulut ja niiden oppilaat hyvin eriarvoiseen asemaan. 
 
Myös suomalaisten oppilaiden TVT-taidot ovat aikaisempien tutkimusten perusteella 
hyvin eritasoisia (Hurme ym. 2013). Ajan myötä erot tulevat varmasti tasoittumaan 
tietotekniikan vielä paremmin vakiintuessa koulutyöhön, mutta tällä hetkellä nämä erot 
osaamisessa antavat oppilaille eri lähtökohdat. Smetana ja Bell (2012) ovat erityisesti 
huolissaan siitä, saadaanko tietotekniikan ominaisuuksista kaikki hyöty irti näiden eri 
osaamistasojen takia. Tilanne on siis monelta osin hyvin ristiriitainen ja opettaja 
haastavassa asemassa selvittäkseen nämä kaikki esteet. 
 
Julkisissa keskusteluissa on vakuutettu, että sähköisten oppimateriaalien tuominen 
opetukseen tuo kouluille säästöjä, mutta muun muassa Ruuska ym. (2015) ihmettelevät 
tätä suuresti, sillä korkeatasoisen oppimateriaalin tuottaminen on jakelutavasta 
riippumatta aina yhtä vaativaa. Sähköisen oppimateriaalin tuottaminen voi olla jopa 
huomattavasti kalliimpaa, sillä sen tekemiseen vaaditaan monia uusia ammattilaisia 
kuten kuvaajia ja koodaajia. Lisäksi digitaalisen oppimateriaalin arvonlisävero on yli 
kaksinkertainen verrattuna painetun materiaalin arvonlisäveroon. Tähän seikkaan ovat 
opettajat ja koulut heränneet digimateriaalien esittelytilaisuuksissa. Kaikille 
opiskelijoille tulisi tarjota yhdenvertaiset mahdollisuudet digimateriaalien käyttöön, 
19 
 
jolloin tarvitaan lisäksi hintavia tabletti- ja tietokonehankintoja. Sähköisten materiaalien 
osalta ollaan vaikeassa tilanteessa, sillä hyvää ja luotettavaa digimateriaalia tarvitaan, 
mutta niiden kustannusten takia koulujen säästöt voivat jäädä toteutumatta. 
 
Oppikirjakustantajat ovat siirtyneet vauhdilla sähköisiin oppikirjoihin ja niitä on 
maantieteessä saatavilla kaikilta suurimmilta kustantajilta, kuten Otavalta ja 
SanomaProlta (Otava 2015; SanomaPro 2015). Käyttö on kuitenkin vielä vähäistä, 
vuonna 2010 sähköisten oppimateriaalien myynti oli vain 3 % oppikirjakustantamoiden 
kokonaismyynnistä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010). Osuus on kuitenkin varmasti 
noussut viiden vuoden aikana huomattavasti. Suomen lukiolaisten liiton tutkimuksen 
(2013) mukaan vain 39 % opiskelijoista on käyttänyt sähköisiä oppimateriaaleja 
maantieteen opiskelussa. Luku on melko pieni, kun ajatellaan, että sähköiset 
ylioppilaskirjoitukset toteutuvat jo syksyllä 2016. Kalpion (2014) tutkimuksen mukaan 
on yleisempää, että opettajat käyttävät hyväkseen sähköisen oppimateriaalin 
ominaisuuksia, kuin että opiskelija käyttäisi niitä. 
 
Sähköisten materiaalien tuottamisessa ja käytössä pitää muistaa aina käyttötarkoitus. 
Niitä ei tule tehdä tai käyttää vain sen takia, että elämme sähköistymisen aikakautta, 
vaan niiden tulee olla luotettavia ja oppimista tukevia (Ruuska ym. 2015). Myös 
Eloranta ym. (2005) muistuttavat, että pelkkä tietokoneohjelman käyttö ei takaa 
oppimista. Oppimisen kannalta tärkeät tekijät tulee aina ottaa hyvin huomioon, 
opiskellaan sitten perinteisesti oppikirjojen avulla tai tietokoneavusteisesti. 
 
Salmisen (2012) mukaan tieto- ja viestintätekniikan käyttöönotto kouluissa on sekä 
kotimaisten että kansainvälisten tutkimusten mukaan ollut vaikeaa ja hidasta. Hän 
epäilee erilaisten tieto- ja viestintätekniikkaan liittyvien opetuskokeilujen ja niistä 
tehtyjen tutkimusten luotettavuutta, koska hankkeet ja kokeilut ovat usein olleet hyvin 
lyhyitä ja oppimisen paraneminen voi johtua myös monesta muusta tekijästä. Hän 
kuitenkin kannustaa ehdottomasti jatkamaan pitkäjänteisiä tutkimuksia aiheesta, mutta 





2.5 Verkosta löytyvät opetusmateriaalit 
 
Opetuksessa on mahdollista käyttää tavallisimpien verkkomateriaalien kuten kuvien, 
videoiden, animaatioiden ym. lisäksi monenlaisia opetusohjelmia, kuten 
harjaannuttamis- eli drilliohjelmia, tehtäviin ja testeihin perustuvia tutoriaalisia 
ohjelmia, simulaatioita, opetuspelejä, vuorovaikutteisia opetusohjelmia sekä erilaisia 
tietokantoja (Paananen & Kuoppala 1998; Eloranta ym. 2005). Tällaista materiaalia, 
jota opettajat voivat käyttää ja käyttävätkin jo paljon opetuksessaan, on valtava määrä 
Internetissä. Suuri osa materiaalista on maksutonta ja helposti kaikkien käytettävissä. 
Sosiaalisessa mediassa esimerkiksi yhteisöpalvelu Facebook (2015) on lisännyt 
materiaalien helppoa jakamista käyttäjien kesken. Facebookissa on myös erilaisia 
ryhmiä, joihin on koottu luonnontieteisiin liittyviä mielenkiintoisia linkkejä. Opettajat 
ovat lisäksi perustaneet omia suljettuja ryhmiä, joissa he voivat jakaa materiaalien 
lisäksi muita vinkkejä ja ajatuksia opetukseen liittyen. Vielä ei kuitenkaan ole olemassa 
mitään yhtä sivustoa, johon olisi koottu materiaaleja esimerkiksi aiheittain. Tällainen 
olisi hyvä olla, jotta kiireiset opettajat voisivat helposti hyödyntää materiaaleja ja tehdä 
opetuksestaan entistä ajankohtaisempaa, mielenkiintoisempaa ja monipuolisempaa. 
 
Erilaisia opetusvideoita ja dokumentteja käytetään opetuksessa yhä enemmän, sillä 
niillä saadaan nopeasti ja tehokkaasti havainnollistettua erilaisia ilmiöitä. Videot 
herättävät usein oppilaiden mielenkiinnon, ovat helppoja seurata ja niiden avulla 
voidaan esittää monimutkaisiakin asioita nopeasti (Tella ym. 2001; Smith 2002). Niiden 
avulla voidaan opettaa sekä uutta asiaa että kerrata vanhaa (Videot opetuksessa 2013). 
Videoilla ja dokumenteilla voidaan esitellä niin lähialueita kuin kaukaisiakin paikkoja, 
(Eloranta ym. 2005) ja niitä voidaan käyttää oppituntien lisäksi myös kotitehtävinä. 
Myös muita kuin suoraan opetukseen tarkoitettuja videoita voi käyttää oppitunneilla. 
Esimerkiksi monien uutistoimistojen nettisivuilta löytyy hyviä videonpätkiä 
ajankohtaisista tapahtumista. 
 
Musiikki ja musiikkivideot ovat nuorille yleensä tärkeitä ja niitä voi myös hyvin 
hyödyntää opetuksessa. Monet yhtyeet tekevät maantieteeseen liittyvää kantaaottavaa 
musiikkia, esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyen, ja se näkyy myös 
musiikkivideoissa. Musiikki on kuitenkin abstraktimpaa kuin puhe, jolloin se voi tuottaa 
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hyvin erilaisia tulkintoja kuuntelijan oman kokemusmaailman perusteella (Vuorinen 
1998; Smiley & Post 2014). Siksi musiikkivideoista on hyvä keskustella katsomisen 
jälkeen myös yhdessä luokassa. 
 
Tietokonesimulaatiot ovat dynaamisia malleja todellisesta maailmasta ja ne esittävät 
yksinkertaistettuina malleina erilaisia maapallon ilmiöitä ja prosesseja. Niiden tehtävänä 
on opettaa jonkin järjestelmän toimintaperiaatteita antaen oppilaalle mahdollisuuden 
vaikuttaa lopputulokseen omilla valinnoillaan (Kankaanrinta & Virtanen 1980; 
Vuorinen 1998; Forsyth 2001; Mayer & Moreno 2002; Smith 2002; Eloranta ym. 2005). 
Smetanan ja Bellin (2012) mukaan niihin voi sisältyä animaatioita, visualisaatioita ja 
erilaisia interaktiivisia ympäristöjä. Suuri osa tällaisista simulaatioista on myöskin 
saatavilla ilmaiseksi Internetin eri sivustoilta (kuva 2). 
 
Kuva 2. Kuvakaappaus 
vuodenaikoja kuvaavasta 









Animaatiot ovat yksinkertaistettuja monista piirretyistä kuvista koottuja videopätkiä 
jostain tietystä aiheesta (Mayer & Moreno 2002; Smetana & Bell 2012). Niillä pyritään 
helpottamaan jonkin monimutkaisen asian ymmärtämistä ja havainnollistamaan se 
yksinkertaisesti. Luonnonmaantieteen aiheisiin liittyen animaatioita löytyy runsaasti 
Internetistä monilta eri sivustoilta. Animaatioita voidaan tehdä myös itse oppilaiden 
kanssa, jolloin oppilaat pääsevät aktiivisesti osallistumaan ja vaikuttamaan tuotantoon. 
 
Maantieteen opetukseen sopivia kuvia löytyy verkosta todella paljon. Ne elävöittävät 
opiskeltavaa asiaa ja hyvät kuvat jäävät mieleen usein sanoja paremmin (kuva 3). 
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Sopivilla hakusanoilla löytää varmasti aiheeseen kuin aiheeseen sopivia kuvia. On 
olemassa myös muutamia tietokantoja, joihin on kerätty nimenomaan maantieteeseen 
liittyviä kuvia. USGS:n aiheittain kootut satelliittikuvakokoelmat (2015) ovat 
esimerkkeinä sellaisista. Rikkisen (1984) mukaan monet tutkijat ovat päätyneet jo 
varhain siihen tulokseen, että kuvat ovat sanoja realistisempia ja siten usein parempia 
tiedon perillesaattamisessa kuin teksti. Myös Hannuksen (1996) sekä Mayerin ja 
Morenon (2002) mukaan kuvat ovat parhaimmillaan nopeita ja tehokkaita viestinnän 
menetelmiä, joita ei voida korvata. 
 
Kuva 3. Internetistä löytynyt kuva, jonka 
tarkoituksena on havainnollistaa 







Kartat kuuluvat maantieteen keskeisimpiin opetusmenetelmiiin (Rikkinen 1998; Cantell 
2001; Kankaanrinta 2009) ja erilaisia karttoja on verkossa saatavilla hyvin runsaasti. On 
olemassa valmiita karttapohjia, karttoja erilaisilla projektioilla, teemakarttoja, 
interaktiivisia karttoja ym. Useimmat reittiopaspalvelut  kuten Fonecta (2015), Google 
Maps (2015) ja HSL:n Reittiopas (2015) ovat oppilaillekin hyvin tuttuja ja he voivat 
käyttää niitä etenkin kaupungeissa jopa päivittäin. Google Mapsin katutasonäkymä on 
osoittautunut nuorten mielestä hyvin mielenkiintoiseksi, koska sillä voi katsella vaikka 
omaa kotitaloa tietokoneelta. 
 
Tilastot ja diagrammit ovat maantieteen opetuksessa tärkeitä tiedonlähteitä ja 
esitystapoja. Niiden avulla oppilaat pääsevät myös itse jäsentämään tietoa. Erilaisten 





Verkossa olevia tekstejä ovat esimerkiksi uutiset ja artikkelit. Niiden avulla voidaan 
esittää ajankohtaisia asioita ja niitä voidaan käyttää lisäinformaation lähteinä 
oppikirjojen lisäksi. Oppilaat voivat myös itse etsiä johonkin aiheeseen sopivia tekstejä, 
mikä harjoittaa lähdekriittistä ajattelua (Eloranta ym. 2005). 
 
Opettajat käyttävät yhä enemmän tietokoneohjelmia, kuten karttaohjelma Google 
Earthia (2015) tai erilaisia paikkatieto-ohjelmia. Niiden avulla voi hyvin esittää ja 
havainnollistaa monia maantieteellisiä asioita, kuten pinnanmuotoja tai suuria 
väestökeskittymiä. Lisäksi on tehtäviin, testeihin, kuviin ja äänitiedostoihin perustuvia 
ohjelmia, jotka käsittelevät jotakin tiettyä aihekokonaisuutta. Niitä käytetään lähinnä 
asioiden kertaamiseen ja testaamiseen (Paananen & Kuoppala 1998; Eloranta ym. 
2005). 
 
Verkkoon on ladattu ja kerätty myös valmiita tehtäviä, jotka sopivat opetukseen. Osa 
tehtävistä on tarkoitus suorittaa tietokoneella, mutta on myös sellaisia, joita opettaja voi 
tulostaa oppilaille. Tehtävät voivat olla opetukseen sopivia sellaisenaan tai 
muokkaamalla opettaja saa niistä sopivia juuri omalle ryhmälleen. 
 
Pelit ja visailut kasvattavat suosiotaan hurjaa vauhtia ja niihin sisältyvä kilpailumainen 
tilanne usein aktivoi ja motivoi oppilaita (Vuorinen 1998; Eloranta ym. 2005; 
Rosenqvist 2012; Krokfors ym. 2014). Opettajan johdolla etenevät ohjelmat, kuten 
Kahoot! (2015) ja Socrative (2015) ovat mullistaneet pelien avulla opettamisen, sillä 
niissä oppilaat saavat oman älypuhelimensa kautta vastattua kysymyksiin ja visa etenee 
myös taululla yhteisesti. 
 
Monissa kouluissa oppilailla on käytössä tabletteja ja myös niihin on kehitetty monia 
opetusohjelmia ja sovelluksia. Monilla oppilailla on omia älypuhelimia, joita voi 
hyödyntää sekä oppitunneilla että koulupäivän ulkopuolella esimerkiksi nopeiden 
tuntien muutosten ilmoittamiseen ryhmäviestien avulla (Tella ym. 2001). Itä-Suomen 
koulu on koonnut iPad opetuksessa -blogisivustolleen (2014) listan, jonne opettajat ovat 
voineet ”vinkata” hyvistä sovelluksista. Älylaitteet helpottavat ja monipuolistavat myös 
maasto-opetusta, sillä niiden avulla informaatiota voidaan kerätä ja tallentaa maastosta 
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ja myöhemmin erilaisilla ohjelmilla niitä voidaan muuttaa muodosta toiseen 
(Kankaanrinta 2009). 
 
Avoimia paikkatietoaineistoja on verkossa saatavilla runsaasti. Esimerkiksi 
Maanmittauslaitos (2015) tarjoaa Paikkatietoikkuna.fi -verkkosivuillaan hyvän listan 
keskeisimmistä suomalaisista avoimista paikkatietoaineistoista ja -palveluista. 
 
2.6 Verkkomateriaalien käyttö maantieteen opetuksessa 
 
Tietotekniikan käyttö opetuksessa on lisääntynyt paljon viime vuosikymmenien aikana 
ja sitä pyritään käyttämään edelleen yhä enemmän ja monipuolisemmin. 
Perusopetuksen (POPS 2004) ja lukion (LOPS 2003) opetussuunnitelmissa oppilaita 
kehotetaan käyttämään tieto- ja viestintätekniikkaa oppimisen tukena. Nykyään 
kouluissa on lähes joka luokassa tietokone ainakin opettajalla, mikä on helpottanut 
suuresti verkkomateriaalien käyttöönottoa. Myös kannettavien tietokoneiden ja 
tablettien käyttö luokkahuoneissa yleistyy kovaa vauhtia. 
 
Suurta osaa verkkomateriaaleista on nykyään hyvin helppo ja nopea käyttää, ja ne 
piristävät tuntia sekä herättävät oppilaiden mielenkiinnon. Kankaanrinnan (2009) 
mukaan verkkomateriaalit tuovat opiskeluun konkretiaa ja kiinnostavuutta sekä 
havainnollistavat useita ilmiöitä. Ahteen ym. (1994) ja Vuorisen (1998) mukaan 
havainnollistaminen on aistien avulla tehtävien havaintojen avulla opettamista ja 
konkreettisuus sitä, että oppiminen tapahtuu omien kokemusten kautta ymmärtämällä. 
Nämä kuuluvat Vuorisen (1998) mielestä tärkeimpiin opetusperiaatteisiin, jotka 
vaikuttavat oppilaan motivaatioon ja tulosten saavuttamiseen.  
 
Verkkomateriaalit antavat opetuksessa usein huomattavan edun, sillä tutkimusten 
mukaan tietotekniikan lisääminen opetukseen parantaa oppilaiden motivaatiota ja 
asennetta koulutyötä kohtaan (Nurmi & Jaakkola 2002). Lisäksi materiaalien ollessa 
kiinnostavia saadaan helpommin myös passiivisemmat oppilaat mukaan. 
Havainnollistavat esimerkit on helpompi ymmärtää ja sitä kautta taas saadaan pidettyä 
opiskelumotivaatiota paremmin yllä. Nimenomaan luonnonmaantieteessä on paljon 
abstraktia ymmärrystä vaativia aiheita, joihin tarvitaan perusteellista ja konkreettista 
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havainnollistamista, sillä asia voi muuten jäädä helposti vain pintapuolisesti muistin 
varaan. Rikkinen (1997) painottaa myös sitä, että visuaalisia mielikuvia ilmiöistä ei synny, 
jos niitä ei havainnollisteta. 
 
Esimerkkeinä yksinkertaisimmista opettajan käyttämistä verkkomateriaaleista ovat 
kuvat ja videot. Kun ne ovat aiheeseen kiinteästi liittyviä ja tarkoin valittuja, ne 
herättävät ajatuksia ja saavat aikaan keskustelua. Esimerkiksi paikallistuulia 
opetettaessa MTV:n Katsomo -palvelusta löytyvä video Föhn-tuulesta (Katsomo.fi 2014) 
on hyvin mieleenpainuva. Siinä on käytetty hiustenkuivaajaa hauskana 
havainnollistavana esimerkkinä, jolloin se jää hyvin sekä oppilaiden että opettajan 
mieleen. Kartat liittyvät maantieteeseen aina oikeastaan aiheesta riippumatta. Niiden 
käyttö on monipuolistunut tietokoneiden myötä suuresti ja erilaisia karttoja ja 
karttapalveluja on verkossa mieletön määrä. Internetissä olevat kartat eivät kuitenkaan 
aina ole laadukkaita, joten niiden käyttöön tulee suhtautua aina riittävän kriittisesti.  
 
Opetuksessa käytettävä materiaali tulee aina valita huolellisesti ja kriittisesti arvioiden, 
sillä kuka tahansa voi lisätä verkkoon materiaalia. Läheskään kaikkea ei tarkisteta 
virheiden osalta ja lisäksi niissä voi ilmetä seikkoja, jotka vääristävät mielikuvia. Ojalan 
(1997) mukaan myös oppikirjoja tulee aina tarkastella kriittisesti, sillä niissäkin ilmenee 
toisinaan virheitä. Ojalan (1997) ja Vuorisen (1998) mukaan etenkin kuvat pitää 
tarkistaa huolella lähteestä riippumatta ja arvioida mikä sopii mihinkin tilanteeseen. 
Kuva voi olla joskus hyvin heikko korvike sanoille, joskus taas korvaamaton. 
Hannuksen (1996) mukaan niitä ei tulisi käyttää kauniina koristeena, vaan niiden pitää 
liittyä kiinteästi tekstiin ja olla oppimisen tukena, sillä liika visualisointi aiheuttaa 
turhaa kognitiivista kuormitusta Parhaimmillaan kuvat ovat nopeita ja tehokkaita 
viestinnän menetelmiä, joita ei voida korvata. 
 
Tietokoneavusteinen opiskelu ja verkkomateriaalien käyttö opetuksessa ovat osa suurta 
opetusmenetelmien kirjoa, jota opettaja voi hyödyntää. Näiden ottaminen mukaan 
opetukseen perinteisten menetelmien lisäksi on tärkeää, sillä monipuolisilla työtavoilla 
voidaan kohdata paremmin erilaisia oppijoita (LOPS 2003; POPS 2004; Eloranta ym. 
2005; Kärnä ym. 2012). Oppilaille tulee lisäksi antaa erilaisia opetusmenetelmiä ja 
työtapoja käyttämällä mahdollisuus aktiiviseen opiskeluun (Novak ym. 1999; Eloranta 
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ym. 2005), sillä kaikkien oppilaiden oppiminen ei tapahdu vain joillakin tietyillä 
menetelmillä (Cantell 2001). Kärnän ym. (2012) mukaan monipuolisten 
opetusmenetelmien ja oppimisympäristöjen käyttäminen mahdollistaa mielekkään 
oppimisen ja oman ajattelun kehittymistä. Hekin kehottavat opettajia käyttämään 
vaihtelevia työtapoja ja esimerkkinä tällaisista opetusmenetelmistä he mainitsevat juuri 
tieto- ja viestintätekniikan käytön. 
 
Myös Vuorisen (1998) mukaan uusien työtapojen kokeilemisessa on valtavasti 
mahdollisuuksia, mutta ne voivat olla opettajalle myös haastavia ja kuluttavia, kun 
työtavan toimimisesta ei ole vielä varmuutta. Tietysti uusien työtapojen keksiminen ja 
kokeileminen vaatii aikaa ja energiaa, mutta on myös hyvin antoisaa huomata niiden 
toimivan. Työtavan valinta kertoo siis myös opettajan arvoista ja asenteista. Vaikka 
opettajia kehotetaan kokeilemaan uusia työtapoja,  on rutinoituminen myös tärkeää, sillä 
rutiinit tuovat opetukseen varmuutta, ja vasta kun opetustilanne tuntuu opettajasta 
turvalliselta ja toimivalta, hän on avoin uusille mahdollisuuksille (Vuorinen 1998). 
Etenkin vanhemmille opettajille voi siis olla iso kynnys siirtyä aktiivisesti käyttämään 
verkkomateriaaleja, jos heidän tietotekniset taitonsa eivät ole alunperinkään kovin 
vahvalla pohjalla tai heillä ei ole tarpeeksi informaatiota verkkomateriaalien 
mahdollisuuksista. Heitä tulisikin erityisesti tukea ja ohjata siirryttäessä sähköiseen 
opetukseen. 
 
Verkkomateriaalien ja tietokoneavusteisen opetuksen määrää pitää myös pohtia, sillä 
opetusmenetelmiin tarvitaan sopivaa vaihtelua, jotta oppilaat eivät väsyisi ja motivaatio 
pysyisi korkealla (Tynjälä 1999). Vaikka verkkomateriaalit ja tietokoneavusteinen 
opetus ovat hyvin mielenkiintoisia sekä usein helppoja käyttää, tulee niiden käyttöä 
myöskin rajata, etteivät oppilaat kyllästy niihin ja jotta niitä käytettäisiin 
tarkoituksenmukaisesti eikä vain sen takia, että ne ovat usein oppikirjaa 
kiinnostavampia. Eloranta ym. (2005) huomauttavat, että tietokoneavusteinen opetus ja 
erilaiset simuloinnit eivät saisi korvata jopa yksinkertaisimpia laborointeja ja 
maastotutkimuksia. Virtuaalimaailma ei ole todellisuutta, eikä se korvaa oikeilla 
materiaaleilla tai oikeassa ympäristössä tapahtuvia kokeiluja ja havaintoja aisteja 
käyttämällä. Täydentäväksi työmuodoksi Eloranta ym. (2005) sen sijaan suosittelevat 
tietokoneavusteista opetusta lämpimästi. Työtapojen vaihtelurytmin löytäminen ei 
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välttämättä ole aina helppoa, vaan opettajan pitää tuntea hyvin oppilaansa sekä heidän 
opiskelutapansa ja motivaation lähteensä.  
 
Vaihtelevuuden lisäksi aktiivisen ja vastuullisen roolin antaminen oppilaalle parantaa 
motivaatiota (Tynjälä 1999; Kärnä ym. 2012). On siis tärkeää ottaa huomioon mistä 
opetusmenetelmistä oppilaat pitävät ja mitkä he kokevat hyödyllisiksi. 
Verkkomateriaalien käytössä tulisi huomioida se, miten oppilaat saadaan aktiivisesti 
osallistumaan opetustapahtumaan. Jos tarjotaan ainoastaan passiivista roolia, oppilas ei 
välttämättä pysty todella ymmärtämään asioita, vaan hän luottaa pelkästään muistiinsa, 
jolloin syvällistä oppimista ei tapahdu (Vuorinen 1998; Kärnä ym. 2012). Tietotekniikan 
käyttäminen edellyttää kuitenkin jo itsessään perinteistä opetusta enemmän oppijoiden 
omaa aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja vastuuta tavoitteiden saavuttamiseksi (Harlen 
2014). Opettajalla taas on suuri vastuu siitä, kuinka aktiivisia oppilaat ovat, eikä 
aktiivisuuden lisäämiseen aina tarvita kovinkaan monimutkaisia keinoja. 
 
Verkkomateriaaleja ja tietokonetyöskentelyä käytetään vielä melko paljon 
opettajajohtoisesti. Kun tietotekniikkaa suunnitellaan käytettävän oppilaslähtöisesti, 
tulee opettajan ottaa huomioon mm. minkä ikäisiä oppilaat ovat, mitkä ovat opetuksen 
tieto- ja taitotavoitteet, mikä on opetettava sisältö, missä opetus tapahtuu, mitä oppilaat 
tekevät tietokoneilla ja millaisia tietoteknisiä taitoja oppilailla on ennestään (Eloranta 
ym. 2005). Yhtenä oppilaslähtöisen työskentelyn ongelmana on Salmisen (2012) 
mukaan se, että tietokoneella oleva niukka oppimisympäristö ei välttämättä kiinnosta 
oppilaita, jolloin siirrytään helposti muualle Internetiin kiinnostavammille sivustoille tai 
esimerkiksi kuuntelemaan musiikkia. Toisaalta myös perinteisen opetuksen aikana 
oppilas voi siirtyä tylsistyessään käyttämään esimerkiksi omaa puhelintaan tunnin 
aikana. Lapset ja nuoret mieltävät tietokoneella olemisen pienestä pitäen pelaamiseksi ja 
viihdykkeeksi, jolloin voi olla vaikeaa muuttaa se kriittiseksi tiedonhauksi ja 
pitkäkestoiseksi työskentelyksi. Tämä käsitys kuitenkin muuttuu nuoren kasvaessa, ja 
tietokoneella toimimisesta tulee luontaisemmin myös työskentelyä. Eloranta ym. (2005) 
suosittelevat oppilaiden ottamista mukaan työskentelyn suunnitteluun, jolloin siitä tulee 
motivoivampaa ja se myös kehittää oppilaiden ajattelutaitoja enemmän kuin tietota 




2.7 Materiaalien saatavuus ja luotettavuus 
 
Maksullista materiaalia on saatavilla maantieteen lukio-opetukseen useilta eri 
kustantajilta, mutta maksuttomien verkkomateriaalien saatavuudessa on huomattavia 
eroja. Erilaisia materiaaleja on hyvin runsaasti, mutta niitä ei ole listattu kovinkaan 
loogisesti millekään tietylle verkkosivuille, vaan esimerkiksi yksittäisiä kuvia ja 
videoita voi löytää satunnaisilta sivuilta hakukoneiden avulla etsimällä. Lisäksi on 
paljon materiaalia, jota ei ole suoraan suunnattu opetukseen. Tällaista materiaalia voi 
kuitenkin muokata omaan käyttöön sopivaksi. Muutamat eri tahot keräävät 
verkkosivuilleen hyviä opetusmateriaaleja helpottamaan opettajien työtä ja tuomaan 
oppitunneille mielenkiintoisia lähestymistapoja. 
 
Opetushallituksen ylläpitämä verkkosivu Edu.fi on kehitetty opetuksen ja oppimisen 
tueksi ja sen erityistavoitteena on tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön tukeminen 
(Edu.fi 2013). Sivuille on listattu maantieteen opetukseen liittyviä verkkomateriaaleja 
kursseittain ja muita materiaaleja sisältäviä sivustoja linkkeineen. Tällaisia ovat 
esimerkiksi Yleisradion Oppiminen -sivusto, LUMA-keskus, Paikkatietoikkuna, 
PaikkaOppi ja Geopiste. Näiltä ja muilta Edu.fi:n listaamilta sivuilta löytyy helposti 
luotettavaa opetukseen soveltuvaa materiaalia. Hyvää materiaalia, etenkin 
englanninkielistä, on kuitenkin verkossa näiden lisäksi runsaasti, mutta se ei ole aina 
helposti löydettävissä ja osa opettajista voi kokea englanninkielisten materiaalien 
käytön vaivalloiseksi. Tähän on kiinnitetty huomiota ja  nyt  LUMA-keskus toimii 
Scientix -hankkeen kansallisena yhteystahona Suomessa. Scientix (2015) on 
luonnontieteiden opetuksen portaali, jonne on koottu noin 800 opetusmateriaalia. Nämä 
kaikki materiaalit on mahdollista saada myös suomenkielisenä käännöspalvelun avulla 
(LUMA.fi 2015). 
 
Materiaalia jaetaan nykyään paljon myös sosiaalisessa mediassa, kuten yhteisöpalvelu 
Facebookissa. Siellä BiGeTt materiaalit-ryhmä on hyvin suosittu maantieteen, 
biologian ja terveystiedon aineenopettajien keskuudessa. Materiaalien lisäksi ryhmässä 
voi jakaa tai kysyä vinkkejä esimerkiksi jonkin tietyn aiheen opettamiseen. Tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäytön avuksi on myös luotu ryhmiä Facebookiin. Näitä ovat 
esimerkiksi TVT lukio-opetuksessa ja Tieto- ja viestintätekniikka opetuksessa/ICT in 
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Education. Erilaisten hyvien lähteiden ja niistä sopivan materiaalin etsiminen vaatii 
opettajalta paljon aktiivisuutta ja kiinnostusta verkkomateriaaleja kohtaan, mutta se on 
myös hyvin palkitsevaa ja opetusta monipuolistavaa. 
 
Löydetyn verkkomateriaalin luotettavuutta tulee aina arvioida. Tella ym. (2001) 
kehottaa huomioimaan etenkin seuraavat asiat: 
o Onko materiaali asiantuntijan luomaa? Mitä tietoja tekijästä on esillä? 
o Mihin tarkoitukseen materiaali on alunperin tehty? 
o Milloin materiaali on laadittu? Onko se ajankohtaista? Miten usein sivuja 
päivitetään? 
o Miten toimivia verkkolinkit ovat? 
 
Välillä voi löytyä hyvinkin mielenkiintoista ja opetukseen muuten sopivaa materiaalia, 
mutta jos edellä oleviin kysymyksiin on vaikea saada vastausta, kannattaa materiaaliin 
suhtautua varauksella ja sen käyttöä harkita tarkasti. Tulee muistaa, että kuka tahansa 
voi julkaista verkossa materiaalia. Tätä tulee myös painottaa oppilaille, kun he 
suorittavat tiedonhakua verkossa. 
 
Monia opettajia askarruttaa myös verkkomateriaalien käyttöön liittyvät 
tekijänoikeuskysymykset. Mitä materiaalia saa näyttää ja tulostaa oppilaille ilman, että 
rikkoo tekijänoikeuksia? Voiko tietyissä tilanteissa, esimerkiksi videoiden esittämisessä, 
joustaa ja käyttää omaa harkintakykyä? Opettajan lisäksi myös oppilaiden tulee 
huomioida tekijänoikeudet poimiessaan esimerkiksi kuvia esityksiin. Verkossa on 
runsaasti tietoa tekijänoikeuksista ja kattavia vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin 
tekijänoikeuksiin liittyen esimerkiksi Kopiraitti-, Operight-, Opettajan tekijänoikeus-
sivustoilla (Kopiraitti 2015; Operight 2015; Opettajan tekijänoikeus 2015). Operight- ja 
Opettajan tekijänoikeus -sivustot pyrkivät esittämään asiat nimenomaan opettajan 
näkökulmasta selkeästi ja käytännönläheisesti.  
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3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Syvennyn aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen ja opettajien mielipiteisiin verkosta 
löytyvistä opetusmateriaaleista ja pyrin vastaamaan kattavasti seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Millaista verkosta löytyvää opetusmateriaalia opettajat käyttävät lukion 
luonnonmaantieteen oppitunneilla ja mistä he hankkivat sitä? 
a. Millaista materiaalia on helppo ja nopea hankkia sekä käyttää? 
b. Kuinka usein opettajat käyttävät materiaalia oppitunneillaan? 
c. Mitä sivustoja tai foorumeja opettajat käyttävät luotettavan materiaalin 
löytämiseksi? 
 
2. Millaista on hyvä verkosta löytyvä materiaali? 
a. Mitä ominaisuuksia hyvällä opetusmateriaalilla on? 
b. Minkä luonnonmaantieteen aiheiden opettamiseen materiaalia käytetään 
eniten, miksi? 
c. Mitä hyötyä materiaalien käytöstä on luonnonmaantieteen aiheiden 
opetuksessa? 
 
3. Millaisia haasteita hyvän ja luotettavan verkkomateriaalin hankkimiseen liittyy 
ja miten sitä voitaisiin helpottaa? 
a. Kuinka paljon opettajat käyttävät aikaa materiaalien etsimiseen? 
b. Miten materiaalien saatavuus vaikuttaa niiden käyttöön opetuksessa? 
c. Miten verkkomateriaalien saatavuutta ja käyttöä opetuksessa tulisi 
kehittää? 
 
Listaan ja esittelen lyhyesti myös 1. ja 2. tutkimuskysymykseeni liittyen opettajien 




4 Tutkimuksen toteutus 
 
Teoriaosuuden aineistona käytin aiheeseen liittyvää kirjallisuutta, tutkimuksia ja 
opetussuunnitelmia. Tutkimusosiossa selvitin verkkokyselyn avulla opettajilta paljonko 
he käyttävät maksuttomia verkkomateriaaleja, mitä materiaaleja he käyttävät ja 
minkälaisia ominaisuuksia he arvostavat niissä. Lisäksi tiedustelin opettajilta mitä 
haasteita verkkomateriaalien käytössä heidän mielestään on ja miten niiden saatavuutta 
ja käyttöä tulisi kehittää. Tätä varten tein lukion maantieteen opettajille 
puolistrukturoidun verkkokyselyn Helsingin yliopiston e-lomakepalvelun avulla. Kysely 
on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmä (Hirsjärvi ym. 2009). 
 
Lähetin kyselyn 624:lle maantieteen lukio-opettajalle ja vastausaika oli 6.11.–
21.11.2014. Keräsin kaikkien Suomen lukioiden maantieteen opettajien 
sähköpostiosoitteet lukioiden kotisivuilta. Jokaisesta lukiosta ei sähköpostiosoitteita 
löytynyt, näitä kouluja oli 30 kappaletta. Viestin lähetys epäonnistui varmuudella 31 
osoitteeseen. Katoon vaikutti se, etteivät kaikkien koulujen nettisivut olleet ajantasalla, 
jolloin listassa oli esimerkiksi jo eläkkeelle jääneitä opettajia. Luultavasti oli 
enemmänkin opettajia, joita viesti ei tavoittanut, sillä osa opettajista on voinut sallia 
viestien vastaanottamisen vain tietyistä osoitteista, joidenkin postilaatikot ovat täynnä 
tai osa osoitteista on jostain muusta syystä pois käytöstä tai ne eivät toimineet. Sain 
lopulta vastauksia kyselyyn 150 kappaletta, jolloin vastausprosentti on 25,3. 
 
Kyselyn alussa selvitin opettajilta heidän taustatietojaan. Varsinaisia kysymyksiä oli 14 
kappaletta sekä niiden lisäksi kaksi avointa vastauskenttää, joista ensimmäiseen sai 
listata tärkeimpiä käyttämiään verkkomateriaaleja ja toiseen kertoa vapaasti 
ajatuksistaan aiheeseen liittyen.  Kyselystä saatuja vastauksia tarkastelin sekä 
kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Lisäksi listasin ja erittelin aiheittain opettajien 





5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Seuraavaksi tarkastelen tutkimustuloksiani aiheittain ja vertaan niitä aikaisempiin 
tutkimuksiin ja teoriaan. Vastaajien taustatietojen esittelyn jälkeen käsittelen erilaisten 
verkkomateriaalien käyttöä opetuksessa ja perusteluja niiden käytölle. Tämän jälkeen 
keskityn lähteisiin, joista opettajat hakevat verkkomateriaaleja, sekä hyvän 
verkkomateriaalin ominaisuuksiin. Sitten tarkastelen materiaalin käytön määrää 
oppitunneilla luonnonmaantieteen ensimmäisen kurssin aiheiden mukaisesti. Lopuksi 
käsittelen verkkomateriaalien haasteita ja kehittämismahdollisuuksia. 
 
5.1 Vastaajien taustatiedot 
 
Taustatietoina opettajilta kysyttiin sukupuolta, tarkkaa ikää vuosina sekä 
opetuskokemusta viiden vuoden tarkkuudella. 150 vastaajasta naisia oli 101 (67,3 %) ja 
miehiä 49 (32,7 %), mikä täsmää lähes täysin lukioiden opettajien valtakunnalliseen 
sukupuolijakaumaan. Opetushallituksen (2014) tuoreen seurantaraportin Opettajat 
Suomessa 2013 mukaan naisten osuus lukion opettajista ja rehtoreista on 66,2 %. 
 
Opettajien iät asettuvat normaalijakauman mukaisesti, painottuen kuitenkin vanhempiin 
ikäluokkiin (kuva 4). Vaikka pyysin kyselyssä tarkkaa ikää, jaottelin iät vielä luokkiin, 
jotta diagrammia olisi helpompi lukea.  41–45-vuotiaita oli eniten, 30 vastaajaa. 21–25-
vuotiaita oli vain kaksi kappaletta ja pian eläkeiän saavuttavia 61–65-vuotiaita neljä 
kappaletta. Eniten opettajia sijoittui 31 ja 60 ikävuoden välille (91,3 % vastaajista). 
Erotin vastaajat diagrammiin myös sukupuolen mukaan, jotta siitä hahmottuisi niiden 
jakautuminen eri ikäluokissa. 21–30-vuotiaissa oli ainoastaan naisia, samoin 61–65-
vuotiaissa. Suhteellisesti eniten miehiä oli 41–55-vuotiaissa. Tästä voi päätellä, että 






Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden opettajien ikäluokat sukupuolittain. 
 
Viimeisenä taustakysymyksenä kysyin opetuskokemusta ja myös sen mukaan aineisto 
jakautuu normaalisti, mutta painottuen pienempien kokemusvuosien ryhmiin (kuva 5). 
Yleisimmin kokemusta opetustyöstä oli 6–10 vuotta, vastaajista 34 kertoi kuuluvansa 
tähän luokkaan. 11–15 vuotta opettaneita oli seuraavaksi eniten ja määrä väheni siitä 
tasaisesti opetuskokemusvuosien lisääntyessä. Aineistossa oli myös jonkin verran hyvin 
vähän opetuskokemusta omaavia opettajia. 17 opettajaa (11,3 %) kertoi olleensa 
vastaushetkellä opettajan työssä 0–5 vuotta. Myös nämä tulokset tukevat ajatusta, että 
opetusala on ainakin maantieteen osalta muuttunut naisvaltaisemmaksi. 
 
 






























































5.2 Verkkomateriaalien käyttö luonnonmaantieteen opetuksessa 
 
Verkkokyselyn neljä ensimmäistä kysymystä käsittelivät verkkomateriaalien käyttöä 
luonnonmaantieteen opetuksessa. Kahdessa ensimmäisessä selvitin käyttävätkö 
opettajat maksuttomia tai/ja maksullisia materiaaleja. Pyysin opettajia myös kertomaan 
syitä niiden käyttöön tai käyttämättömyyteen. Kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli 
selvittää minkä tyyppisiä materiaaleja opettajat käyttävät ja neljännen kuinka usein he 
käyttävät niitä. 
 
Vastaajista 147 kertoi käyttävänsä maksuttomia verkkomateriaaleja, kaksi vastaajaa oli 
jättänyt vastaamatta kysymykseen ja ainoastaan yksi kertoi ettei käytä ollenkaan. Näillä 
kolmella vastaajalla oli varmasti käynyt klikkausvirhe hiirellä, sillä seuraaviin 
kysymyksiin kyseiset vastaajat olivat kuitenkin kertoneet mitä materiaaleja käyttävät. 
Voidaan siis luotettavasti sanoa, että kaikki kyselyn vastaajat käyttävät maksuttomia 
verkkomateriaaleja luonnonmaantieteen oppitunneillaan. Tämä tulos oli täysin 
odotettavissa, sillä tietotekniikka ja Internet kuuluvat nykypäivänä hyvin kiinteästi 
koulujen ja opettajien arkeen. 
 
Maksuttomien verkkomateriaalien lisäksi kysyin käyttävätkö opettajat joitain 
maksullisia materiaaleja. Niitä kertoi käyttävänsä 48 vastaajaa (32 %). Näistä 16 oli 
miehiä eli määrä vastaa aineiston sukupuolijakaumaa. Nuorin maksullista materiaalia 
käyttävä vastaaja oli 31-vuotias ja vanhin 64-vuotias. On mielenkiintoista, että 
nuorimmat opettajat eivät tämän kyselyn perusteella käytä kustantajien digiversioita 
kirjoista, mutta osa jopa aivan pian eläkkeelle jäävistä käyttää. Ei voida siis sanoa, että 
digitaaliset kirjat olisivat suosittuja nimenomaan nuorempien opettajien keskuudessa. 
Nuori opettaja voi kokea painetut kirjat turvallisemmaksi vaihtoehdoksi, kun opettajan 
työssä on aluksi paljon tekemistä ja uusia asioita muutenkin. Uusiin toimintatapoihin 
siirrytään sitten, kun se tuntuu turvalliselta ja ollaan valmiita ottamaan uusia haasteita 
vastaan (Vuorinen 1998). 
 
Maksullisia materiaaleja käyttävistä vastaajista 37 tarkensi mitä materiaalia he käyttävät 
(kuva 6). 102 (68 %) opettajaa vastasi, ettei käytä mitään maksullista materiaalia ja yksi 
jätti kohdan vastaamatta. Esille nousi kolme kustantajaa, joiden materiaaleja käytetään 
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eniten. Nämä ovat Otava, SanomaPro ja e-Oppi. Otavalla on Manner -kirjasarjasta 
saatavilla digikirjoja, SanomaProlla eGeos -kirjasarja ja e-Opilla Tellus e-oppikirjasarja 
(e-Oppi 2015; Otava 2015; SanomaPro 2015). Seitsemän vastaajaa mainitsi käyttävänsä 
e-oppikirjaa, mutta he eivät kertoneet minkä kustantajan. Lisäksi viisi kertoi 
käyttävänsä Tabletkoulun (Tabletkoulu 2015) oppimateriaaleja. 
 
 
Kuva 6. Käytetyimmät maksulliset verkkomateriaalit. 
 
Maksullisia materiaaleja koskien tuli muutamia kommentteja myös heiltä, jotka eivät 
käytä niitä. Vastauksissa mainittiin mm. että ei ole tarvetta e-oppikirjoille, koska 
perinteisillä kirjoilla pärjää oikein hyvin. Kaksi opettajaa mainitsi koulun resurssit 
esteeksi, yksi mainitsi, ettei ole olemassa tarpeeksi hyvää materiaalia ja yksi myös sen, 
ettei ole perehtynyt niihin, vaan nuoremmat kollegat käyttävät. Yksi vastaaja kertoi 
siirtyvänsä niihin hiljalleen. Yksikään vastaaja, joka kertoi käyttävänsä maksullisia 
oppimateriaaleja, ei perustellut miksi käyttää niitä. Syynä on kuitenkin mitä 
luultavimmin niiden edullisuus verrattuna painettuihin kirjoihin ja yleensäkin opetuksen 
sähköistyminen. Yksi opettaja kertoi, ettei käytä painettua materiaalia enää ollenkaan, 
vaan kaikki kirjatkin ovat digitaalisina versioina. 
 
Maksuttomien materiaalien käytön perusteli 54 % vastaajista (kuva 7). Erilaisia 
perusteluja mainittiin yhteensä 102 kappaletta. Tärkeimmäksi syyksi, miksi opettajat 
käyttävät verkkomateriaaleja luonnonmaantieteen tunneilla, nousi selvästi 





























opetuksen elävöittäminen, tämän mainitsi 14 vastaajaa. Lisäksi vaihtelun tuominen 
opetukseen, lisätiedon saaminen, opetuksen monipuolistaminen sekä ymmärtämisen 
parantaminen saivat jokainen vähintään viisi mainintaa. Viisi mainintaa sai lisäksi se, 
että verkkomateriaalien käyttö on vastaajien mielestä itsestäänselvyys nykypäivänä. 
Muita syitä, joita mainittiin alle viisi kertaa, oli yhteensä 18 kappaletta. Näitä olivat 
mm. karttojen ja kuvien käyttö, materiaalien laadukkuus, ajankohtaisuus, 




Kuva 7. Vastaajien mainitsemia tärkeimpiä syitä maksuttomien verkkomateriaalien 
käyttöön. 
 
Seuraavaksi tiedustelin opettajilta mitä erilaisia materiaalityyppejä he käyttävät 
opetuksessaan. Olin antanut listan valmiita vaihtoehtoja, joista sai valita niin monta kuin 
halusi. Eniten käytettyjä materiaaleja, karttoja (143 vastausta) ja kuvia (140 vastausta), 
käyttävät lähes kaikki opettajat. Niiden jälkeen eniten käytetään tilastoja ja 
diagrammeja (134), opetusvideoita ja dokumentteja (134), erilaisia tietokoneohjelmia 
(esim. Google Earth) (126), muita videoita (esim. YouTubesta) (125), erilaisia tekstejä, 
kuten uutisia tai artikkeleita (120), sekä animaatioita (118) (kuva 8). Kaikki nämä 
vaihtoehdot saivat jokainen yli 100 vastausta. Karttojen runsas käyttö on maantieteessä 
ilmiselvää ja Internetissä niitä on nopeasti saatavilla lähes joka aiheeseen. Käytetyimpiä 





















(2009) määrittelemä informaatiohakuinen kevytkäyttäjä käyttää: karttoja, kuvia ja 
tilastoja. Edistyneemmät käyttäjät ovat perehtyneet hieman haastavampiin 
materiaaleihin, kuten erilaisiin ohjelmiin, peleihin ja simulaatioihin, joita kyselyn 
mukaan käytetään vähemmän. 
 
 
Kuva 8. Eniten käytetyt maksuttomat verkkomaterialityypit. 
 
Loppuja vaihtoehtoina olleita materiaaleja käytetään vastausten perusteella 
huomattavasti vähemmän. Pelejä ja visailuja kertoi käyttävänsä 63 vastaajaa ja 
kännykkä- ja tablettisovelluksia 52 vastaajaa, muita vaihtoehtoja alle 50 vastaajaa. Näitä 
olivat verkosta saatavat tehtävät (49), simulaaiot (31) ja musiikkivideot (28). 
Kysymykseen sai myös vastata jonkun muun materiaalin, jos listasta puuttui omasta 
mielestä jokin. Yksi maininta tuli seuraaville verkkomateriaalityypeille: satelliittikuvat, 
sääpalvelut, mindmap -ohjelmat, paikkatietoaineistot, sanomalehtien ja tiedelehtien 
materiaalit, ristisanatehtävä -ohjelmat sekä TV-uutiset. Vaikka pelipedagogiikka on 
yleistynyt ja opetuksessa käytetään yhä enemmän kännyköitä ja tabletteja, se ei näkynyt 

































Eri materiaalityyppien käytössä ei sukupuolten välillä ollut suuria eroja. Miehet 
käyttävät suhteellisesti vähemmän animaatioita, kyselyn mukaan niiden käyttäjistä vain 
12 % oli miehiä, vaikka koko aineistosta miehiä on 33 %. Simulaatioiden käyttäjistä 45 
% oli miehiä, mikä on hieman erikoista, sillä animaatiot ja simulaatiot mielletään usein 
samantyylisiksi. Voi toki olla, että juuri käsitteiden sekoittumisen takia niiden kohdalla 
vastauksissa on epäluotettavuutta. Myös iän puolesta eri materiaalityyppien käyttö oli 
melko tasaista muutamaa huomiota lukuun ottamatta. Nuoremmat opettajat käyttävät 
hieman enemmän musiikkivideoita ja huomattavasti enemmän kännykköitä ja tabletteja 
opetuksessaan kuin vanhemmat opettajat, mikä olikin odotettavissa. Lisäksi kaikki alle 
40-vuotiaat käyttävät verkosta löytyviä karttoja opetuksessaan, mutta yli 40-vuotiaiden 
joukossa muutama mainitsi ettei käytä niitä. Vanhemmat opettajat käyttävät kuitenkin 
hienoisesti enemmän simulaatioita kuin nuoremmat opettajat. 
 
Tämän osion viimeisenä kysymyksenä kysyin kuinka paljon opettajat käyttävät 
verkkomateriaaleja oppitunneillaan (kuva 9). 29 vastaajaa (19 %) kertoi käyttävänsä 
jotakin maksutonta verkkomateriaalia joka oppitunti. 67 vastaajaa (45 %) vähintään 
yhdellä oppitunnilla päivässä ja 46 (31 %) vähintään yhdellä oppitunnilla viikossa. 7 
vastasi (5 %) käyttävänsä verkkomateriaalia vähintään yhdellä oppitunnilla 
kuukaudessa. Kukaan ei vastannut, että käyttäisi materiaaleja vähintään yhdellä 
oppitunnilla lukukaudessa tai ettei käyttäisi niitä koskaan. Yksi vastaaja ei vastannut 






















Joka oppitunti verkkomateriaaleja käyttävistä vastaajista lähes puolet oli miehiä, joten 
suhteellisesti miehet käyttävät materiaaleja opetuksessaan naisia useammin. Miesten 
osuus pieneni tasaisesti siirryttäessä harvemmin materiaaleja käyttäviin opettajiin. 
Verkkomateriaaleja vähintään yhdellä oppitunnilla kuukaudessa käyttävistä opettajista 
vain yksi oli mies, loput kuusi olivat naisia. Naiset käyttävät siis tämän kyselyn 
perusteella harvemmin verkkomateriaaleja kuin miehet. Iän ja opetuskokemuksen 
puolesta verkkomateriaalien käytön määrä jakautui hyvin tasaisesti vastaajien kesken. 
 
5.3 Verkkomateriaalien tärkeimmät lähteet 
 
Kysyin opettajilta ensin yleisellä tasolla mistä he hankkivat verkkomateriaalia 
tunneilleen (kuva 10). Tähän kysymykseen sai valita useamman vastausvaihtoehdon. 
143 vastaajaa (95 %) kertoi googlettavansa itse oppitunneillaan käyttämänsä 
verkkomateriaalit. Lähes yhtä moni, 141 (94 %) opettajaa, kertoi etsivänsä materiaalia 
joltakin valmiilta sivustolta, esimerkiksi Yle Oppiminen -verkkosivustolta. 48 (32 %) 
kertoi etsivänsä materiaalia joltakin foorumilta, kuten erilaisista Facebook-ryhmistä. 17 
(11 %) hakee materiaalivinkkejä toisten opettajien blogeista. Ainoastaan 7 (5 %) kertoi 
hakevansa niitä myös muualta. Näitä paikkoja olivat vastaajien tarkennusten mukaan 
tiettyjen luotettavien tahojen (SPR, Kepa, UM, Eurogeo, yliopistot) tutkimuslaitokset, 
PaikkaOppi, kirjan valmistajan verkkomateriaalit, Tabletkoulun kirjan linkit, Twitter 
sekä Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitoksen linkit. 
 
 

















Iän tai sukupuolen mukaan ei vastausten jakautumisesta löytynyt juuri ryhmittymistä, 
mutta yli 50-vuotiaista erittäin harva kertoi hakevansa materiaalia joltakin valmiilta 
foorumilta (esim. Facebook-ryhmistä). Tästä voi huomata sen, että vanhemmat henkilöt 
käyttävät usein huomattavasti nuoria vähemmän sosiaalista mediaa ja yhteisöpalveluja. 
Tilastokeskuksen (2014) tiedotteen mukaan yhteisöpalvelujen käytössä on hyvin suuria 
eroja eri ikäluokkien kesken. Tiedotteen mukaan 93 % 16–24-vuotiaista ja 82 % 24–34-
vuotiaista oli seurannut jotain yhteisöpalvelua viimeisen 3 kuukauden aikana. Sama 
luku oli 45–54-vuotiailla 46 % ja 55–64-vuotiailla vain 31 %.  
 
Vastausten perusteella voi todeta, että jokainen opettaja tekee hyvin paljon työtä 
materiaalien hankkimisen eteen, mutta myös valmiita, paljon eri aiheisiin liittyvää 
materiaalia sisältäviä sivustoja (esim. Yle Oppiminen) käytetään apuna. Niissä 
materiaalit on yleensä pyritty jaottelemaan aiheittain, jolloin ne ovat nopeasti kuhunkin 
aiheeseen poimittavissa. Materiaaleja sisältävien foorumien ja blogien ongelmana on 
usein se, että materiaalit ovat niissä hyvin hajanaisesti ja aikaa menee paljon juuri 
omaan tarpeeseen sopivan materiaalin etsimiseen. 
 
Yleisen tiedustelun jälkeen keskityin tarkemmin tiettyihin yksittäisiin verkkosivustoihin 
(kuva 11). Olin antanut listan yleisimmistä sivustoista, joista tuli valita ne, joita on 
joskus käyttänyt. Lisäksi opettajat saivat itse kirjoittaa käyttämiään lähteitä, joita listasta 
puuttui. Yleisin lähde, josta opettajat ovat hankkineet materiaalia luonnonmaantieteen 
oppitunneille oli Ilmatieteen laitoksen verkkosivut. Kyseisiä sivuja on hyödyntänyt 124 
(85 %) vastaajaa. Toiseksi yleisin oli Yle Oppiminen (110 vastaajaa, 73 %) ja 
kolmanneksi sijoittui Wikipedia (84 vastaajaa, 56 %). 
 
Ilmatieteen laitoksen sivuilla ja Yle Oppimisella on vahvuutena se, että niissä on 
selkeästi järjestetty materiaalit aiheittain. Lisäksi niitä pidetään hyvin luotettavina ja 
ajankohtaisina lähteinä. Englanninkielisiä sivustoja kuten NASA Earth Observatory, 
National Geographic, USGS ja NOAA käytetään myös melko paljon, yli kolmasosa 
vastaajista kertoi käyttävänsä niitä. Kyseiset sivut ovat hyvin ajankohtaisia, 
mielenkiintoisia ja luotettavia, mutta vaativat kuitenkin hieman enemmän perehtymistä 





Kuva 11. Tärkeimpiä yksittäisiä verkkomateriaalien lähteinä toimivia sivustoja. 
 
BiGeTt-materiaalit Facebook-ryhmää kertoi käyttävänsä noin kolmannes vastaajista. 
Sen suosio on noussut nopeasti ja se todettiin vastauksissa moneen otteeseen erittäin 
toimivaksi sivuksi. Vanhemmista opettajista eivät kuitenkaan läheskään kaikki käytä 
yhteisöpalveluja kuten Facebookia (Tilastokeskus 2014), jolloin käyttäjiä jää paljon 
ulkopuolelle sen takia. Selvästi vähiten vaihtoehdoista käytetään muita Facebook-
ryhmiä (7 vastaajaa, 5 %), MTV Katsomo.fi -palvelua (14 vastaajaa, 9 %) ja BMOLin 
FB-ryhmää (16 vastaajaa, 11 %).  25 (17 %) opettajaa kertoi käyttävänsä jotakin muuta 





























NOAA (National Oceanic and…













BiGePeda Facebook-ryhmä (ruotsink.) 3 
Kansalaisen karttapaikka 2 
Geologian tutkimuskeskus GTK 2 
Ilmatieteenlaitoksen Testbed 1 
Tähtitieteellinen yhdistys Ursa 1 
Vetamix (YLE) 1 
BBC Schools 1 
Lektion.se 1 
CIA The World Factbook 1 
Oregon State University Volcano World 1 
PhET’s Interactive Simulations 1 
McGraw Hill Education 1 
PhysicalGeography.net 1 
Taulukko 1. Muita lähteitä. 
 
Kaikki muut yllä olevasta taulukosta saivat yhden maininnan, mutta ruotsinkielinen 
Facebook-ryhmä maantieteen ja biologian opettajille BiGePeda sai kolme mainintaa ja 
Kansalaisen karttapaikka sekä GTK kaksi mainintaa. On hyvin mahdollista, että nämä 
olisivat saaneet enemmän vastauksia, jos ne olisivat olleet valmiina vaihtoehtoina 
listassa. Hyviä opetukseen sopivia sivuja on tarjolla runsaasti ja valmiita vaihtoehtoja 
olisi voinut laittaa listaan antamieni lisäksi helposti enemmän, jolloin ne olisivat saaneet 
vastauksiakin luultavasti enemmän. 
 
Yksittäisten sivustojen lisäksi kysyin mitä palveluja tai ohjelmia opettajat käyttävät 
luonnonmaantieteen oppitunneillaan (kuva 12). Myös tässä sai vaihtoehtojen lisäksi 
kertoa, jos käyttää jotakin listan ulkopuolelle jäänyttä palvelua tai ohjelmaa. Eniten 
käytetään kyselyn mukaan tietokoneelle ladattavaa karttapalvelua Google Earthia, jota 
käyttää 121 (80,7 %) vastaajaa. 104 (69,3 %) käyttää Google Mapsia, joka on 
huomattavasti yksinkertaisempi ja suppeampi, ja sitä voi käyttää suoraan verkossa. 68 
(45,3 %) käyttää Paikkatietoikkunaa ja 58 (38,7 %) PaikkaOppia. Molemmat ovat 
paikkatietosivustoja, jotka tarjoavat yläkoulu- ja lukioikäisille sopivia 
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paikkatietoaineistoja ja -tehtäviä. 15 (10 %) vastaajaa kertoi käyttävänsä jotakin muuta 
valmiiksi listattujen lisäksi. Näistä Kansalaisen karttapaikka mainittiin kolme kertaa. 
Muut saivat jokainen yhden maininnan ja niitä olivat mm. Socrative ja iGIS, joka ei ole 
kuitenkaan enää toiminnassa. 
 
 
Kuva 12. Käytetyimmät palvelut tai ohjelmat luonnonmaantieteen opetuksessa. 
 
Kyselyn lopussa pyysin opettajia listaamaan tärkeimpiä verkkosivuja tai -ohjelmia, joita 
ovat käyttäneet luonnonmaantieteen oppitunneilla. Tein kyselyssä mainituista ja itse 
etsimistäni materiaaleista taulukon, josta näkee nopeasti minkä aiheiden opettamiseen 
materiaali sopii (liite 1). 
 
5.4 Hyvän verkkomateriaalin ominaisuudet 
 
Tiedustelin opettajilta millaisia ominaisuuksia he toivovat hyvältä verkkomateriaalilta 
lukion luonnonmaantieteen opetuksessa (kuva 13). Tähän kysymykseen sai valita 
omasta mielestä kolme tärkeintä tekijää. Tärkeimmäksi tekijäksi nousi helppo ja nopea 
saatavuus. Sen valitsi 112 (75 %) vastaajaa. 104:n (70 %) vastaajan mielestä 
materiaalin tulee olla selkeä ja yksinkertainen. Visuaalisuuden valitsi 88 (59 %) 
vastaajaa ja ajankohtaisuuden 67 (45 %) vastaajaa. Vähiten antamistani vaihtoehdoista 
arvostettiin suomenkielisyyttä (18 vastaajaa, 12 %) ja sitä, ettei materiaalit vaadi 



















Kuva 13. Vastaajien valitsemia hyvän verkkomateriaalin ominaisuuksia. 
 
Kysyin opettajilta myös miksi he käyttävät verkkomateriaaleja luonnonmaantieteen 
oppitunneillaan (kuva 14). Tähän sai valita kaksi tärkeintä syytä annetuista 
vaihtoehdoista. Selvästi suosituimmaksi nousi havainnollisuus, 127 (85 %) vastaajaa oli 
valinnut sen tärkeimmäksi. Kyselyn alussa opettajilta kysyttiin käyttävätkö he 
maksuttomia verkkomateriaaleja ja jos käyttävät niin miksi. Vastata sai siis omin 
sanoin, toisin kuin tässä piti valita valmiista vaihtoehdoista. Myös siellä selvästi 
tärkeimmäksi syyksi nousi havainnollisuus, mikä vahvistaa sen tärkeyttä 
verkkomateriaalien valinnassa. Samoin Rekirannan (2010) ja Tulivuoren (2011) 
tutkimuksissa havainnollisuus koettiin hyvin tärkeäksi tieto- ja viestintätekniikan käytön 
syyksi. Havainnollisuuden pitäminen yhtenä tärkeimpänä verkkomateriaalien 
käyttämisen syynä ei tullut yllätyksenä, sillä todella monet aiheesta aikaisemmin tehdyt 
tutkimukset painottavat nimenomaan sitä, kuinka verkkomateriaalit onnistuvat usein 
havainnollistamaan opetettavan asian nopeammin ja tehokkaammin kuin perinteinen 





















Kuva 14. Vastaajien valitsemia verkkomateriaalin käytön tärkeimpiä syitä. 
 
Yli puolet vastaajista kokee tärkeäksi myös sen, että materiaalit monipuolistavat 
opetusta (96 vastaajaa, 64 %). Opettajat perustelivat kyselyn ensimmäisessä 
kysymyksessä verkkomateriaalien käyttöä sillä, että haluavat elävöittää ja tuoda 
vaihtelua opetukseen. Vastaukset olivat siis hyvin samankaltaisia kuin tämän 
kysymyksen kohdalla toiseksi tärkeimmäksi valittu tekijä. Myös nämä tekijät tukevat 
monien tutkimusten mukaan aktiivista ja motivoitunutta opiskelua (Tynjälä 1999; 
Cantell 2001; Kärnä ym. 2012). 
 
61:n (41 %) vastaajan mielestä verkkomateriaalien tulisi suoraan motivoida oppilaita ja 
vain kuusi (4 %) vastaajaa valitsi tärkeäksi syyksi keskustelun herättämisen. Tähän 
vaikuttaa luultavasti se, että luonnonmaantieteessä on esimerkiksi 
kulttuurimaantieteeseen verrattuna huomattavasti vähemmän käsiteltävänä sellaisia 
aiheita, jotka vaativat yhdessä keskustelua ja pohtimista. Kulttuurimaantieteessä pitää 
pohtia perusteellisesti ihmisen vaikutusta ympäristöön ja toisiin ihmisiin, kun taas 
luonnonmaantieteen aiheet vaativat enemmän faktapohjaista opiskelua, jossa 
esimerkiksi jonkin luonnonilmiön syntyyn vaikuttavat tekijät eivät juuri muutu. 6 (4 %)  
opettajaa kertoi syyksi vielä jonkin muun tekijän, näitä olivat mm. lähestyvät sähköiset 



















5.5 Verkkomateriaalien käytön määrä oppitunneilla 
 
Pyysin opettajia arvioimaan paljonko he käyttävät verkkomateriaaleja eri 
luonnonmaantieteen aiheissa (kuva 15). Aiheet ovat LOPSin (2003) mukaiset GE1 -
kurssin keskeisimmät aiheet: 1) planetaarisuus, 2) ilmakehä, 3) vesikehä, 4) sää ja 
ilmasto, 5) endogeeniset tapahtumat, 6) eksogeeniset tapahtumat ja 7) kasvillisuus.  
 
 
Kuva 15. Verkkomateriaalien käytön määrä eri luonnonmaantieteen aiheiden 
opettamisessa: 1) planetaarisuus 2) ilmakehä 3) vesikehä 4) sää ja ilmasto 5) 
endogeeniset tapahtumat 6) eksogeeniset tapahtumat 7) kasvillisuus. 
 
Ensimmäinen aihe kurssilla on planetaarisuus, jonka opettamisessa opettajat käyttävät 
kyselyn mukaan runsaasti verkkomateriaaleja. 17 % kertoi käyttävänsä niitä erittäin 
paljon ja 39 % melko paljon. Jonkin verran, melko paljon ja erittäin paljon 
vastanneiden yhteismäärä kaikista vastanneista oli 90 %. Yksikään opettajista ei 
vastannut käyttävänsä erittäin vähän tai ei lainkaan ja vain 7 % melko vähän. 
Aikaisemmin todettu verkkomateriaalien tärkein ominaisuus, havainnollisuus, on 
painava syy materiaalien runsaaseen käyttöön juuri planetaarisuuden opetuksessa. On 






















ymmärtäminen on vaikeaa arkikokemusten pohjalta. Visuaalisia mielikuvia, joita 
planetaaristen ilmiöiden hahmottamiseen tarvitaan, ei myöskään synny, jos niitä ei 
havainnollisteta (Rikkinen 1997). 
 
Kurssin toinen aihe on ilmakehä. Sen opettamisessa opettajat käyttävät vastausten 
mukaan vähemmän verkkomateriaaleja kuin planetaarisuuden opettamisessa. 7 % 
opettajista kertoi käyttävänsä niitä erittäin paljon ja 25 % melko paljon. Jonkin verran, 
melko paljon ja erittäin paljon vastanneiden yhteismäärä kaikista vastanneista oli 77 % 
eli selvästi vähemmän kuin planetaarisuuden opetuksessa. Tähän aiheeseen oli myös 2 
opettajaa (1 %) vastannut, ettei käytä ollenkaan verkkomateriaaleja. Melko vähän, 
erittäin vähän ja en lainkaan vastanneita on yhteensä 22 %. 
 
Vesikehää käsiteltäessä opettajat käyttävät vielä vähemmän verkkomateriaaleja kuin 
ilmakehää käsiteltäessä. Vain 2 % opettajista kertoi käyttävänsä niitä erittäin paljon ja 
27 % melko paljon. Jonkin verran, melko paljon ja erittäin paljon vastanneiden 
yhteismäärä kaikista vastanneista oli 68 %. Melko vähän, erittäin vähän ja en lainkaan 
vastanneita oli yhteensä jopa 30 %. Ilmakehä ja vesikehä ovat aiheina selvästi erilaisia 
kuin planetaarisuus, sillä niihin ei liity niin monimutkaisia ja -vaikutteisia ilmiöitä. 
Lisäksi nämä aiheet ovat huomattavasti lähempänä ihmisen arkea ja ilmiöt ovat myös 
paljaalla silmällä havaittavissa. Näiden tekijöiden ansiosta aiheet ovat helpommin 
ymmärrettäviä ja ne hahmottuvat opiskelijan mielessä paremmin. 
 
Sään ja ilmaston opetuksessa opettajat käyttävät vastausten perusteella kaikkein eniten 
verkkomateriaaleja. Jopa 22 % opettajista kertoi käyttävänsä niitä erittäin paljon ja 48 
% melko paljon. Jonkin verran, melko paljon ja erittäin paljon vastanneiden 
yhteismäärä kaikista vastanneista oli 94 %. Melko vähän, erittäin vähän ja en lainkaan 
vastanneita oli yhteensä vain 3 %. Tämän aiheen opettamisessa tarvitaan ajankohtaista 
materiaalia ja sitä löytyy verkosta monilta sivustoilta. Ajankohtaisuus selittää varmasti 
suurelta osin verkkomateriaalien aktiivisen käytön aiheen opetuksessa. Lisäksi eri 
sääilmiöistä on paljon videoita, joita opettajat näyttävät oppilailleen. Suuri käyttö 
heijastuu myös aikaisempaan tutkimusosioon, jossa kysyin opettajien  käytetyimpiä 





Endogeenisia tapahtumia opetettaessa 19 % opettajista kertoi käyttävänsä 
verkkomateriaaleja erittäin paljon ja 46 % melko paljon. Jonkin verran, melko paljon ja 
erittäin paljon vastanneiden yhteismäärä kaikista vastanneista oli 93 % eli lähes sama 
kuin sään ja ilmaston opetuksessa. Melko vähän, erittäin vähän ja en lainkaan 
vastanneita oli yhteensä 4 %. Eksogeenisten tapahtumien opetuksessa taas 
verkkomateriaaleja käytetään vähemmän. 8 % opettajista kertoi käyttävänsä niitä 
erittäin paljon ja 38 % melko paljon. Jonkin verran, melko paljon ja erittäin paljon 
vastanneiden yhteismäärä kaikista vastanneista oli 83 % eli lähes yhtä paljon kuin 
planetaarisuuden opetuksessa. Melko vähän, erittäin vähän ja en lainkaan vastanneita 
oli yhteensä 15 %. 
 
Endogeenisten ja eksogeenisten tapahtumien opetuksessa käytettävän materiaalin 
määrän ero selittyy osin varmasti sillä, että endogeeniset tapahtumat eivät ole suoraan 
ihmisen nähtävissä, vaan ilmiöitä pitää hahmottaa itselleen omassa mielessä ja kuvien 
avulla. Eksogeeniset tapahtumat ovat taas helpommin nähtävissä ja jopa koettavissa. 
Käytön määrä näkyy käytetyimpien materiaalien listauksessa, sillä monet kertovat 
käyttävänsä esimerkiksi Geologia.fi -sivustoa tai USGS:n sivuja, joissa on esitetty 
maanjäristyksien ja tulivuorenpurkauksien sijainnit ja voimakkuudet reaaliaikaisesti. 
Toisaalta se, että tällaisia kattavia ja luotettavia sivustoja on tarjolla ilmaiseksi kaikkien 
käyttöön, mahdollistaa sen, että niitä käytetään myös opetukseen. Verkkomateriaalien 
käytön määrä on siis luonnollisesti suoraan verrannollinen myös saatavilla olevan hyvän 
materiaalin määrään. 
 
Kasvillisuutta käsiteltäessä verkkomateriaaleja käytetään kaikkein vähiten. Vain 3 % 
opettajista kertoi käyttävänsä niitä erittäin paljon ja 21 % melko paljon. Jonkin verran, 
melko paljon ja erittäin paljon vastanneiden yhteismäärä kaikista vastanneista oli 64 %. 
Melko vähän, erittäin vähän ja en lainkaan vastanneita oli yhteensä jopa 33 %. Syitä 
verkkomateriaalien vähäiseen käyttöön kasvillisuuden opetuksessa voi olla monia. 
Esimerkiksi jos kurssia edetään kirjan mukaisessa järjestyksessä, on kasvillisuus usein 
viimeinen aihe. Kurssi on hyvin tiivis ja sen takia kasvillisuuden käsittelyyn voi jäädä 
vain vähän aikaa. Silloin myös verkkomateriaalien käyttö voi jäädä vähäiseksi, koska 
asiat pitää käydä läpi nopeasti, ja silloin usein kirjaa ja muistiinpanoja pidetään 
ajankäytön kannalta tehokkaina. 
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Tämän osion toisena kysymyksenä pyysin opettajia arvioimaan paljonko he käyttävät 
aikaa verkkomateriaalien etsimiseen yhden oppitunnin valmisteluajasta (kuva 16). 
Selvästi eniten, 71 % vastaajista, kertoi käyttävänsä siihen vain 1-25 % 
suunnitteluajasta. Tämä aika on melko pieni, mikä voi johtua monesta syystä. Etenkin 
kauemmin opettajina toimineet pitävät usein tuntinsa pitkälti saman kaavan mukaan ja 
ovat varmasti keränneet itselleen jo kattavan listan eri materiaaleja, joista sitten 
poimivat kuhunkin aiheeseen sopivat. Luultavasti he etsivät toisinaan ajankohtaista 
materiaalia lisää, mutta siihen ei välttämättä mene paljon aikaa. Tunnin valmisteluajasta 
menee jonkin verran aikaa mahdollisten muistiinpanojen kirjoittamiseen, mutta 
silloinkin opettaja luultavasti käyttää kuvia tai linkkejä, joita poimii Internetistä. Aikaa 
voi siis kulua verkossa liikkumiseen ja tutkimiseen enemmänkin, mutta sitä ei ehkä 
lasketa verkkomateriaalien käsittelyksi. Kyselyn lopussa annetuissa vapaissa 
kommenteissa muutama opettaja mainitsikin, että verkkomateriaalit ovat jo niin 
arkipäivää, ettei aina huomaa käyttävänsä niitä. 
 
 
Kuva 16. Kuinka suuren osan oppitunnin valmisteluajasta opettajat käyttävät 
verkkomateriaalien etsimiseen. 
 
Lähes neljännes, 23 % vastaajista kertoi käyttävänsä 26-50 % ajastaan 
verkkomateriaalien etsimiseen. 5 % eli seitsemän vastaajaa kertoi käyttävänsä 51-75 % 
ajastaan ja vain yksi vastaaja 76-100 %. Näistä kahdeksasta eniten aikaansa 
verkkomateriaalien etsimiseen käyttävistä kolme oli miestä ja viisi naista, eli 
sukupuolten suhteen ei juuri ollut eroavaisuutta. Iän puolesta ei löytynyt mitään erityisiä 













5.6 Verkkomateriaalin käytön haasteet ja kehittämismahdollisuudet  
 
Viimeisessä osiossa tarkastelin ensin kuinka vaikeaa opettajien mielestä on löytää 
nopeasti hyödyllistä materiaalia verkosta (kuva 17). 12 % vastaajista vastasi, että se ei 
ole lainkaan vaikeaa. Suurin osa, 59 %, oli sitä mieltä, että se on hieman vaikeaa. 28 % 
vastasi sen olevan melko vaikeaa ja 3 % mielestä todella vaikeaa. 
 
 
Kuva 17. Opettajien mielipiteet kysyttäessä kuinka vaikeaa on löytää nopeasti 
hyödyllistä opetusmateriaalia verkosta. 
 
18 vastaajan (12 %) mielestä materiaalien hankkiminen ei ole lainkaan vaikeaa, näistä 8 
vastaajaa oli miehiä ja 10 naisia. Aineiston sukupuolijakauman mukaan miehet kokevat 
siis materiaalien hankkimisen helpommaksi kuin naiset. Yksikään alle 32-vuotias ei 
valinnut tätä vaihtoehtoa, muuten iät vaihtelivat tasaisesti korkeimpiin ikävuosiin asti. 
On mielenkiintoista, että juuri nuoret opettajat eivät valinneet tätä, vaikka heillä luulisi 
olevan erityisen hyvät tietotekniset taidot. Lavosen ym. (2006) väite, että nuoret 
opettajat tuntevat olonsa epävarmaksi omien tietoteknisten taitojensa suhteen näyttäisi 
siis pitävän tässä tapauksessa paikkansa. Vastauksista huomaa myös, että mitä 
vanhempia opettajia kohti vastauksissa siirrytään, sitä vähemmän tuli vastaukseksi 
melko vaikeaa. Tämänkin perusteella nuoremmat opettajat mieltävät materiaalien 
hankkimisen vaikeammaksi kuin vanhemmat opettajat. Voiko se johtua esimerkiksi 
siitä, etteivät vanhemmat opettajat välttämättä tiedä kaikkia tietokonemaailman 
mahdollisuuksia materiaalien etsimiseen ja näin mieltävät sen helpoksi? Tai siitä, että 












käytetään aktiivisemmin kuin etsitään uutta materiaalia? Vain neljän vastaajan mielestä 
materiaalien hankkiminen on todella vaikeaa. Nämä neljä olivat kaikki melko nuoria 
naisia, 31–41-vuotiaita. Suhteellisen nuoret opettajat pitävät siis materiaalien 
hankkimista todella vaikeana. Nuorimmat opettajat olivat taas valinneet hyvin tasaisesti 
sekä hieman vaikeaa että melko vaikeaa -vaihtoehtoja. Kaikilla todella vaikeaa -
vaihtoehdon vastanneilla oli opetuskokemusta enintään 15 vuotta, mutta muiden 
vastausten kohdalla ei yhteyttä opetuskokemukseen voinut erottaa. 
 
Seuraavaksi tiedustelin opettajilta haluaisivatko he käyttää verkkomateriaalia useammin 
opetuksessaan (kuva 18). Selvästi suurin osa, 101 vastaajaa (68 %) haluaisi käyttää 
verkkomateriaaleja useammin. Heistä 26 oli miehiä ja 75 naisia. 26 vastaajaa (17 %) 
kertoi, ettei halua käyttää verkkomateriaaleja useammin. Heistä kymmenen oli miehiä ja 
loput 16 naisia. 23 vastaajaa (15 %) ei osannut sanoa haluaisiko käyttää 
verkkomateriaaleja useammin. Heistä 12 oli miehiä ja loput 11 naisia. Aineiston 
ikäjakauman mukaan naiset haluavat hieman miehiä useammin lisätä 
verkkomateriaalien käyttöä opetuksessaan. 
 
 
Kuva 18. Opettajien mielipiteet kysyttäessä haluaisivatko he käyttää useammin 
verkkomateriaaleja opetuksessaan. 
 
Alle 40-vuotiaista ainoastaan neljä ei haluaisi käyttää verkkomateriaaleja useammin. 
Samoin vain neljä alle 40-vuotiasta vastasi ettei osaa sanoa. Kyllä -vastausten määrä 
vähenee selvästi siirryttäessä vanhempiin opettajiin. Etenkin 42–60-vuotiaissa oli 























useammin tai he eivät osanneet sanoa. Kuudesta 60–64-vuotiaasta opettajasta taas neljä 
haluaisi verkkomateriaaleja enemmän opetukseensa. Kaksi samasta ikäluokasta vastasi 
ettei osaa sanoa. Kyselyn lopussa annetuissa vapaissa kommenteissa muutama 
vanhempi opettaja sanoi, ettei energia riitä muuttamaan koko opetustyyliä uudestaan, 
vaan he kaipaavat tukea verkkomateriaalien käyttöönotossa. Tulivuoren (2011) 
tutkimuksessa suurin osa opettajista koki, ettei ole saanut riittävästi tukea sähköisten 
opetusmenetelmien käyttöön opiskeluaikanaan eikä myöskään työnantajan tarjoamalla 
lisäkoulutuksella. Opettajalta itseltään vaaditaan aktiivisuutta, kiinnostusta ja osaamista, 
jotta pystyy seuraamaan oman alansa kehitystä ja ohjaamaan oppilaitaan paremmin 
(Healey ym. 2010). Jotta kiinnostus ja osaaminen pysyisivät yllä, tarvitsevat opettajat 
kuitenkin tukea, sillä yksin puurtaminen on usein hyvin turhauttavaa ja aikaavievää. 
 
Lopuksi selvitin millä keinoin verkkomateriaalien saatavuutta ja käyttöä opetuksessa 
tulisi opettajien mielestä kehittää (kuva 19). Tähän kysymykseen sai valita useampia 
vaihtoehtoja. Eniten kannatusta, 107 vastausta, sai oppiainekohtaisen materiaalipankin 
luominen verkkoon. Tämänkaltaisia ovat esimerkiksi Yle Oppiminen, Edu.fi tai 
Facebookissa BiGeTt-ryhmä. Etenkin Facebook-ryhmien sivuilla ongelmana on 
materiaalien epäjärjestys, jolloin sieltä on vaikea löytää sopivaa materiaalia nopeasti. 
Paras tilanne olisi, jos opettajat saisivat itse lisätä käyttämiään ja hyväksi todettuja 
materiaaleja jollekin sivulle, jossa olisi ylläpitäjiä tarkistamassa ja järjestämässä 
materiaaleja. 
 
78 opettajaa valitsi vaihtoehdon, jossa opettajan oppaisiin laitettaisiin enemmän suoraan 
oppitunneille sopivia linkkejä. 70 oli sitä mieltä, että täydennyskoulutukset olisivat 
toimiva vaihtoehto. 68 oli sitä mieltä, että pitäisi itse kerätä tehokkaammin materiaaleja 
talteen ja 50:n mielestä materiaaleja tulisi jakaa omassa koulussa opettajakollegan 
kanssa. Lisäksi 10 opettajaa vastasi, että valmiina olleiden vaihtoehtojen lisäksi jotenkin 
muuten. Ehdotuksina heiltä oli mm. tekijänoikeuskysymysten helpottaminen, 
mobiilisovellusten käyttökoulutus ja suoraan opetuskäyttöön sopivan materiaalin 
lisääminen. 
 
Naiset toivoivat miehiä enemmän linkkejä opettajan oppaisiin sekä 
täydennyskoulutuksia, miesten mielestä taas saatavuutta ja käyttöä voitaisiin kehittää  
jakamalla materiaaleja oman koulun opettajakollegan kanssa ja keräämällä itse 
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tehokkaammin materiaaleja talteen. Nuoret opettajat toivoivat enemmän 
täydennyskoulutuksia kuin vanhat ja nuoret olivat lisäksi valmiimpia keräämään itse 
tehokkaammin materiaaleja. Opetuskokemuksen perusteella ei yhtäläisyyksiä löytynyt. 
 
 
Kuva 19. Keinoja, joilla verkkomateriaalien saatavuutta ja käyttöä opetuksessa 
voitaisiin opettajien mielestä kehittää. 
 
Aivan kyselyn lopuksi vastaajat saivat vielä vapaasti kertoa aiheeseen liittyviä 
ajatuksiaan ja ehdotuksiaan. Eniten nousi esille se, kuinka järjetöntä on, että jokaisen 
opettajan on erikseen etsittävä itselleen materiaalit, jos niitä haluaa käyttää. Sama työ 
tehdään siis aina uudestaan ja uudestaan. Olisi huomattavasti opettajan työtaakkaa 
keventävää hyödyntää opettajakollegoita niin omassa koulussa kuin muissakin 
kouluissa Internetin välityksellä. Sosiaalinen media on helpottanut tätä huomattavasti, 
sillä esimerkiksi vastauksissakin useasti esille tulleessa BiGeTt Facebook-ryhmässä 
opettajat voivat jakaa toisilleen sekä materiaaleja että opetusvinkkejä ja -ideoita. 
 
”On oikeastaan järjetöntä, että jokainen opettaja tekee paljon töitä samojen aiheiden 
eteen, kun kollega-apua olisi saatavilla. Kokemuksellisesti totean, että opettajat ovat 
ryhmä ammattilaisia, jotka tekevät hirveän paljon ilmaista työtä. Työmme luonne on 
sellainen, ettei koskaan tule valmista.” 
 
Opetus on sähköistynyt ja sähköistyy edelleen nopeasti, mikä huolestuttaakin suuresti 





















vaatii paljon lisätyötä jo entisestään usein raskaalta tuntuvan työtaakan alla. Opettajat 
tiedostavat sen, että hyvää käyttökelpoista materiaalia on runsaasti. Sitä haluttaisiin 
myös käyttää enemmän, mutta se vaatii usein kuitenkin muokkaamista, joka taas vaatii 
aikaa ja taitoa. 
 
”BIGEopettajien työtaakka kasvaa koko ajan aineistojen paisumisen vuoksi.” 
 
”Verkkoon pitäisi saada jotain suoraan opetuskäyttöön sopivaa, sillä suurin motivoija 
on valitettavasti pakko. Sähköiset yo-kirjoitukset lähestyvät, joten opiskelijoille sopivia 
koneella tehtäviä harjoitustehtäviä ja materiaaleja kaivataan kipeästi!” 
 
”Käyttäisin materiaalia vielä enemmän, jos se olisi helposti saatavilla ja ilmaista. 
Tekijänoikeusasiat vähän askarruttaa osassa materiaaleista.” 
 
”Verkkomateraalia löytyy helposti, mutta sen muokkaaminen (esim. videon ediointi) 
omaan opetuskäyttöön on hidasta.” 
 
Opettajien tieto- ja taitotaso sähköisten materiaalien ja menetelmien käytössä on hyvin 
vaihteleva. Tämä näkyy siinä, että osa toivoo tukea ja koulutusta kun taas osalle käyttö 
on itsestäänselvyys, joka kuuluu kiinteästi omaan opettajan arkeen. 
 
”Koulutusta tarvitaan lisää etenkin kun siirrymme vielä enemmän sähköiseen 
pedagogiikkaan ja sähköisiin kokeisiin.” 
 
”Valitettavasti motivaationi siihen, että muuttaisin taas kerran koko opetukseni 
tietokoneen kanssa väkertämiseksi, on nollissa.” 
 





6 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen reliaabelius eli toistettavuus on mahdollista, mutta etenkin avoimissa 
kysymyksissä tulisi varmasti hieman erilaisia vastauksia. Vastauksiin vaikuttaa lisäksi 
se, että aihe elää jatkuvasti ja ainakin osa opettajista löytää uusia verkkomateriaaleja 
opetukseensa koko ajan. Tutkimuksen validiuteen eli pätevyyteen vaikuttaa se, kuinka 
hyvä valittu mittari tai menetelmä on kuvaamaan juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata 
(Hirsjärvi 2009). Tutkimusmenetelmänä käyttämäni kysely oli mielestäni pääosin hyvin 
onnistunut ja sen perusteella voi tehdä luotetttavia johtopäätöksiä. Kysely oli helppo ja 
nopea täyttää ja kommenttien perusteella siinä ei ollut juurikaan epäselviä kohtia. 
Vastausprosentiksi tuli 25,3 %, vaikka vastaanottajien sähköpostilista oli osin hyvin 
epävarma esimerkiksi joidenkin lukioiden päivittämättömien verkkosivujen takia. Hyvä 
vastausprosentti kertoo osaltaan kyselyn onnistuneen kiitettävästi ja se antaa 
tutkimukselle luotettavuutta. 
 
Kyselyn vastausten luotettavuuden arviointiin vaikuttaa useampi tekijä. Ensinnäkin 
kyselyyn vastasivat varmasti juuri ne opettajat, joita aihe kiinnostaa ja jotka käyttävät 
verkkomateriaaleja vähintään jonkin verran. Vähemmän verkkomateriaaleja käyttävät ja 
ne, jotka kokevat ne vieraiksi, jättivät ehkä helpommin vastaamatta. Toiseksi ei voida 
tietää milloin ja millaisessa tilanteessa opettajat ovat vastanneet kyselyyn, toiset ovat 
saattaneet paneutua siihen huolella, kun taas toiset ovat voineet täyttää sen kiireessä. 
Vastauksissa oli muutamia puutteelliseseti tai huolimattomasti vastattuja, mikä kertoo 
mahdollisesti juuri kiireestä tai vähäisestä motivaatiosta vastata kyselyyn. Kolmanneksi 
tulee muistaa, että tämän tutkimuksen tulokset antavat tarkan kuvan kyselyyn 
vastanneiden opettajien kokemuksista ja käsityksistä. Vastauksissa oli paljon yhteistä, 
mutta luonnollisesti myös eroavaisuuksia, eikä niitä voida täysin yleistää kaikkien 
opettajien tietoteknisiä käyttötottumuksia koskeviksi. Tulokset ja etenkin avoimet 
kysymykset antavat kuitenkin tietoa opettajien mielipiteistä ja ajatuksista 
verkkomateriaaleista. 
 
Kyselyyni tuli vastanneilta opettajilta myös muutamia kehitysehdotuksia. Näiden 
ehdotusten ja omien huomioiden perusteella tekisinkin kyselyyn pari korjausta. En 
esimerkiksi huomioinut kyselyssä ollenkaan ruotsinkielisiä opettajia, jolloin heidän 
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vastauksensa olivat suppeampia kuin suomenkielisten. Onneksi moni heistä kuitenkin 
täydensi ystävällisesti vastauksiaan avoimissa kohdissa. Kysyessäni opettajien 
käyttämiä verkkosivustoja ja -ohjelmia, olisin voinut listata valmiita vaihtoehtoja 
enemmän ilman, että se olisi juurikaan vaikuttanut vastaamisen nopeuteen. Näin olisin 
saanut vielä kattavampaa tietoa opettajien käyttämistä materiaaleista. Avoimiin kohtiin 
eivät läheskään kaikki aina vastaa, jolloin suurempi määrä valmiita vaihtoehtoja olisi 
ollut parempi vaihtoehto. 
 
Kyselyn alussa tiedustellessani taustatietoja opettajilta, olisin voinut kysyä pääainetta ja 
paikkakuntaa, jossa opettaa tällä hetkellä. Niillä ei sinänsä ole suurta merkitystä 
kyselyssä, mutta se olisi antanut mielenkiintoista lisätietoa opettajista. Lisäksi olisi 
voinut verrata vaikuttaako pääaine luonnonmaantieteen verkkomateriaalien käyttöön. 
Myöhemmin kyselyssä tiedustellessani kuinka usein opettajat käyttävät 
verkkomateriaaleja opetuksessaan, olisi pitänyt kertojen määrä luokitella eri tavalla. 
Käytin mittarina kuukautta, joka ei oikeastaan sovellu kovin hyvin mittaamaan lukion 
kurssimuotoista opetusta. 
 
Pyrin tutkimuksessani vastaamaan kolmeen asettamaani tutkimuskysymykseen. Sain 
mielestäni vastattua kattavasti näihin kysymyksiin ja tuotua esille opettajien mielipiteitä 
ja ajatuksia ajankohtaisesta aiheesta. Sain opettajilta tärkeää tietoa ja toiveita  etenkin 
kolmannen tutkimuskysymyksen viimeiseen kohtaan, jossa pohdin miten 
verkkomateriaalien saatavuutta ja käyttöä opetuksessa voisi parantaa. Tulkinta on 
tämänkaltaisissa aiheissa aina subjektiivista, vaikka se nojautuukin aikaisempiin 
tutkimuksiin ja teoriaan. Tulee huomioida, että omaan tulkintaani vaikuttaa myös 
varmasti paljon se, että olen opettajaopiskelija, jolla ei pidempiaikaista yhtenäistä 
opetuskokemusta vielä ole. Tutkijan oma tulkinta on kuitenkin osa laadullista 
tutkimusta (Cantell 2001). Tutkimukseni kertoo tämänhetkisestä tilanteesta ja opettajien 
ajatuksista verkkomateriaaleihin liittyen. Ne muuttuvat kuitenkin koko ajan ja olisikin 






7 Johtopäätökset ja pohdinta 
 
Tutkimukseni tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia ja niiden huolta siitä, kuinka 
sähköistyminen koulumaailmassa on ollut haasteellista ja valmiudet eivät ole kaikilta 
osin erityisen hyvät. Tutkijat ja opettajat ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että sähköisillä 
menetelmillä ja materiaaleilla saadaan maantieteen aiheiden opettamiseen tehokkaasti 
havainnollisuutta ja monipuolisuutta. Ne tulevat myös väistämättä olemaan yhtä 
suuremmassa roolissa etenkin lukiossa. Sujuva sähköisten materiaalien sekä perinteisten 
oppimateriaalien ja opetusmenetelmien yhdistäminen vaatii paljon niin päättäjiltä, 
opettajilta, oppilailta, kouluilta kuin koko työyhteisöltä. 
 
Tutkimani aihe osoittautui kyselyyn vastanneiden opettajien mielestä erittäin 
ajankohtaiseksi ja tärkeäksi, niin kuin olikin oletettavissa. Se aiheuttaa monissa 
opettajissa myös hyvin ristiriitaisia tunteita, niin innostuneisuutta kuin 
turhautuneisuuttakin. Verkkomateriaaleja halutaan tuoda enemmän ja monipuolisemmin 
opetukseen ja se on myös välttämätöntä tulevaisuuden kannalta. Valmiuksia siihen ei 
kuitenkaan kaikkien kohdalla ole, vaan opettajat tarvitsevat tukea erityisesti 
työnantajilta. Tällä hetkellä jokainen opettaja tekee suuren määrän työtä etsiäkseen, 
analysoidakseen ja muokatakseen materiaalia omien opetusryhmiensä käyttöön 
sopivaksi. Lisäksi aikaa kuluu runsaasti uusien ohjelmien käytön opetteluun. Etenkin 
juuri aloittaneiden ja vähän opettajan työkokemusta omaavien opettajien työtaakka on 
tästä syystä hyvin suuri. Aikaa ei materiaalien etsimiseen ja tutkimiseen useimmilla 
juuri liikenisi muutenkin kiireiseltä työltä. 
 
Materiaalien saatavuutta on pystytty helpottamaan erilaisten materiaalisivustojen avulla, 
mutta paljon on vielä tehtävää. Facebook-ryhmät ovat lähiaikoina olleet myös suurena 
apuna, sillä opettajat saavat itse lisätä niihin hyviä materiaaleja ja kysyä muutenkin 
vinkkejä opetukseen. Tämänkaltainen materiaalipankki koetaan suhteellisen hyvin 
toimivaksi, mutta moni opettaja jää myös sen ulkopuolelle. Ulkopuolelle jääneiden 
käyttäjien lisäksi yhdeksi ongelmaksi koetaan materiaalin epäjärjestys ja nopean 
hakutoiminnon puuttuminen, mikä olisi Facebook-sivuilla teknisesti mahdotonta 
toteuttaa. Materiaalivinkkejä ja -linkkejä toivotaan tämän takia enemmän opettajan 
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oppaisiin, joita on paljon opettajien käytössä. Niiden kautta linkit ja materiaalit olisivat 
aina nopeasti saatavilla. 
 
Opettajat toivovat myös lisää täydennyskoulutuksia, joita on aiheeseen liittyen 
järjestetty ja joita pyritään resurssien mukaan järjestämään edelleen kattavasti koko 
Suomessa. Lisäksi tavoitteena on tarjota opettajille enemmän kokonaan verkossa 
toteutettavia koulutuksia (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014b). Samoin monet opettajat 
haluaisivat enemmän vertaistukea. Opettajilla on erilaisia intressejä, joita kannattaa 
hyödyntää omassa työyhteisössä. Opettajien tietojen ja taitojen jakaminen toisten kanssa 
edellyttää kuitenkin, että kaikki osapuolet tuntevat sen hyödylliseksi ja ovat valmiita 
myös itse jakamaan omaa osaamistaan. Tähän ovat taas olleet apuna Facebook-ryhmät, 
joissa asiasta kiinnostuneet voivat jakaa osaamistaan ja ideoitaan. Joidenkin ryhmien 
jäsenyyden edellytyksenä on se, että siellä pitää myös itse jakaa jotain. 
 
Olen pyrkinyt keräämään tähän tutkielmaan suhteellisen kattavan verkkomateriaalilistan 
luonnonmaantieteen opetukseen kyselyn vastausten, omien käyttämieni materiaalien 
sekä pitkän nettietsiskelyn tuloksena. Listassa on tärkeimmät sivustot, joita opettajat 
käyttävät ja jonkin verran pienempiä tai yksittäisiä verkkosivustoja tiettyyn aiheeseen 
liittyen. Maantieteen opettajat varmasti käyttävät jo monia listan sivustoja, mutta toivon, 
että niistä löytyy jokaiselle vielä jotakin uutta ja käyttökelpoista poimittavaksi omaan 
opetukseen. Aikaa etsimiseen todella kuluu paljon, mutta se on kuitenkin tuloksellista ja 
antaa uusia ideoita tunneille.  Tutkimusta tehdessäni olen päässyt kartuttamaan hyvin 
myös omaa listaani erilaisista verkkosivuista ja ohjelmista, joita voisin opetuksessa 
käyttää. Listassa on vain luonnonmaantieteen aiheisiin sopivia lähteitä, mutta 
maantieteeseen kuuluu myös paljon muuta, joten materiaalimäärä kasvaa valtaisaksi, 
kun sen asettaa kattamaan kaikki lukion maantieteen kurssit. Eikä tule unohtaa 
yläkoulun osuutta, joka taas vaatii erilaista näkökulmaa nuorempien oppilaiden vuoksi. 
 
Opettajat tarvitsevat tukea ja aikaa erilaisiin sähköisiin menetelmiin ja materiaaleihin 
tutustumiseen, niin maantieteessä kuin muissakin aineissa. Ei pidä olettaa, että opettajat 
ottavat tämän ajan koulun ulkopuolelta omasta vapaa-ajastaan, niin kuin se useimpien 
kohdalla tällä hetkellä on. Toiveita opettajien tukemisen toteuttamiseksi on erilaisia eikä 
ole yhtä tapaa, joka toimisi kaikille yhtä hyvin. Tämä tulisi ottaa kouluissa huomioon ja 
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suunnittella tuki omien opettajien toiveiden ja tarpeiden mukaan. Usein puhutaan siitä, 
kuinka oppilaiden opiskelumotivaatiota tulee pitää yllä. Ei saa kuitenkaan unohtaa, että 
myös opettajien motivaatio on välillä koetuksella. Heidän mielipiteitään ja toiveitaan 
kuunneltaessa parannetaan opettajien jaksamista koulun hektisessä arjessa ja opetus 
pysyy Suomen kouluissa edelleen korkeatasoisena. Olisi tärkeää viedä opettajien 
mielipiteitä ja toiveita aiheesta myös oman koulun ulkopuolelle sellaisille tahoille, jotka 
pystyvät asiaan vaikuttamaan laajemmin. 
 
Tutkimukseni aihe on luonteeltaan sellainen, että se etenee ja kehittyy koko ajan. Tämän 
vuoksi olisi mielenkiintoista tehdä tasaisin väliajoin samantapainen kysely opettajille, ja 
näin seurata miten nopeasti heidän käyttötottumuksensa ajan myötä muuttuvat ja kuinka 
heidän asenteensa ja mielipiteensä kehittyvät. Jatkotutkimuksen kannalta erittäin 
mielenkiintoisia aiheita olisivat myös esimerkiksi opiskelijoiden ajatukset 
verkkomateriaalien käytöstä ja yleisesti sähköistymiseen liittyen. Mitä he toivovat 
sähköistyvältä lukiokoulutukselta ja otetaanko heidän toiveitaan riittävästi huomioon? 
Toinen ryhmä, jolta olisi kiinnostavaa tiedustella samaa asiaa, olisi 
opettajankoulutuslaitoksen opettajat ja opetusta koordinoivat henkilöt. Pystyvätkö he 
huomioimaan ja sisällyttämään opintoihin tarpeeksi hyvin lisääntyvän sähköisten 




Etsin tutkimuksessani kyselyn avulla vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Millaista verkosta löytyvää opetusmateriaalia opettajat käyttävät lukion 
luonnonmaantieteen oppitunneilla ja mistä he hankkivat sitä? 
 
Kaikki kyselyyn vastanneet opettajat käyttävät maksuttomia verkkomateriaaleja 
ja noin kolmannes lisäksi kustantajien tarjoamia maksullisia verkkomateriaaleja. 
Erilaisista verkkomateriaaleista eniten käytetään karttoja ja kuvia. Tilastoja, 
diagrammeja, opetusvideoita ja dokumentteja sekä erilaisia tietokoneohjelmia 
käytetään myös paljon. Nuoret opettajat käyttävät opetuksessaan huomattavasti 
enemmän kännykköitä ja tabletteja kuin vanhemmat opettajat. Reilusti yli puolet 
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opettajista käyttää verkkomateriaaleja opetuksessaan joka päivä ja viidennes 
opettajista jopa joka oppitunti. Yksikään opettaja ei vastannut, ettei käyttäisi 
niitä koskaan. 
 
95 % opettajista etsii materiaalia itse hakukoneiden avulla ja 94 % hyödyntää 
valmiita sivustoja. Nämä kaksi nousivat käytetyimmiksi tavoiksi etsiä 
verkkomateriaaleja. Valmiista verkkosivuista suosituimpia ovat Ilmatieteen 
laitos, Yle Oppiminen, Wikipedia, Ymparisto.fi ja Geologia.fi. 
Englanninkielisistä sivuista NASA:n, USGS:n ja NOAA:n tarjoamat sivut ovat 
eniten opettajien käytössä. Erilaisista palveluista ja ohjelmista selvästi eniten 
käytetään Google Earthia ja Google Mapsia. Lähes puolet opettajista kertoi 
käyttävänsä myös suomalaisia palveluita Paikkatietoikkunaa ja PaikkaOppia. 
 
2. Millaista on hyvä verkosta löytyvä materiaali? 
 
Verkkomateriaalien tärkeimpiä ominaisuuksia ovat opettajien vastausten mukaan 
helppo ja nopea saatavuus, selkeys ja yksinkertaisuus sekä visuaalisuus. 
Opettajat käyttävät verkkomateriaaleja eniten opetuksen havainnollistamiseen. 
Lisäksi materiaaleilla halutaan elävöittää ja monipuolistaa opetusta sekä 
motivoida oppilaita.  
 
Luonnonmaantieteen opetuksessa verkkomateriaaleja käytetään selvästi eniten 
sään ja ilmaston, endogeenisten tapahtumien sekä planetaarisuuden 
opettamiseen, ja vähiten taas kasvillisuuden opettamiseen. Havainnollistavat 
materiaalit ja esimerkit ovat erittäin tehokkaita opetettaessa sellaisia aiheita, 
joita on vaikea ymmärtää arkikokemusten pohjalta. Planetaarisuus on hyvä 






3. Millaisia haasteita hyvän ja luotettavan verkkomateriaalin hankkimiseen 
liittyy ja miten sitä voitaisiin helpottaa? 
 
Noin 70 % opettajista käyttää 1–25 % oppitunnin suunnitteluajasta 
verkkomateriaalien etsimiseen. Neljännes opettajista käyttää 26–50 % ja loput  
5 % yli 50 % suunnitteluajasta. Vain 12 % opettajista kokee, että hyödyllisten 
materiaalien löytäminen nopeasti verkosta  ei ole lainkaan vaikeaa. 88 % taas 
kokee sen vaikeaksi ainakin jossain määrin. Hyvän materiaalin löytäminen 
tuntuu vaikealta iästä riippumatta, mutta miehet kokevat sen helpommaksi kuin 
naiset. Suurin osa, 68 % opettajista, haluaisi käyttää verkkomateriaaleja 
useammin. Etenkin nuoret opettajat haluaisivat niitä lisää opetukseensa. 
 
Verkkomateriaalien saatavuuden helpottamiseksi opettajat toivovat eniten 
materiaalipankin luomista verkkoon. Oppikirjakustantajilta toivotaan myös lisää 
suoria linkkejä opettajan oppaisiin. Osa opettajista kokee, ettei heillä riitä aika ja 
energia opetustyylin muuttamiseen koulujen sähköistyessä, ja kaipaavat 
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Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Aarne Hagman GE1 verkkolehti – Runsaasti 
aiheittain koottuja linkkejä GE1-kurssille 
oppitunteja rikastamaan. 
x x x x x x x 
https://open.onedu.fi/zine/29
/cover 
ARCturus – Tähtitieteen virtuaalinen 
resurssikeskus, joka tarjoaa 
maailmankaikkeuteen liittyviä opetuksen 
aihekokonaisuuksia. 
x       
http://www.arcturusastrono
my.fi 
Astronomy Education at the University of 
Nebraska Lincoln – Avaruuteen ja 
planetaarisuuteen liittyviä havainnollistavia 
simulaatioita. 
x       http://astro.unl.edu/ 
BBC – Yksi maailman tunnetuimmista 
yleisradioyhtiöistä, joka tarjoaa mm. 
sääpalvelun, uutisia, artikkeleita, kuvia ja 
videoita. 
x x x x x x x http://www.bbc.com/ 
BBC Bitesize – Tietoa, kuvia, animaatioita, 
simulaatioita ja videoita monista maantieteen 
aiheista eri luokka-asteille. 


















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
BiGePeda Facebook-ryhmä – Biologian ja 
maantieteen opettajille suunnattu 
ruotsinkielinen ryhmä, jossa käyttäjät jakavat 
materiaaleja ja opetusideoita muille ryhmän 
jäsenille. 
x x x x x x x 
https://www.facebook.com/g
roups/355792444511249/ 
BiGeTt Facebook-ryhmä – Biologian, 
maantieteen ja terveystiedon opettajille 
suunnattu ryhmä, jossa käyttäjät jakavat 
materiaaleja ja opetusideoita muille ryhmän 
jäsenille. 
x x x x x x x 
https://www.facebook.com/g
roups/bigettmateriaalit 
Climatedata.eu – Ilmastotilastoja lukuisista 
kaupungeista ympäri maailmaa. 
   x    http://www.climatedata.eu/ 
Climate-data-org – Ilmastotilastoja lukuisista 
kaupungeista ympäri maailmaa. 
   x    http://en.climate-data.org/ 
Earth Wind Map – Reaaliaikainen animoitu 
kartta maailman tuulista ja merivirroista. 
x x x     http://earth.nullschool.net/ 
Edu.fi – Opetushallituksen ylläpitämä 
verkkosivu opetuksen ja oppimisen tueksi. 
Verkkomateriaaleja lukion maantieteen 
opetukseen kursseittain.  
















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
EM-DAT The International Disaster 
Database – Ajankohtaista tietoa tapahtuneista 
katastrofeista. Katastrofeja voi selata 
esimerkiksi valtioittain tai katastrofityypin 
mukaan valituilta vuosilta. 
   
x x x  http://emdat.be/ 
Etälukion maantieteen animaatioita – 
Opetushallituksen tuottamia animaatioita 
luonnonmaantieteen aiheista suomenkielisillä 
teksteillä. 




Fourmilab Earth and Moon Viewer – 
Interaktiivinen palvelu, jolla voi katsella 
Maata ja Kuuta eri aikoina, eri suunnista sekä 
karttana. 
x       
https://www.fourmilab.ch/ea
rthview/ 
Geography Education – Erilaisia maantieteen 
verkkosisältöjä koottu aiheittain. 





Geologia.fi – Yleistä tietoa geologiasta ja 
kotimaisesta maankamarasta. Oppiaineistoja 
sekä mittava määrä linkkejä ja sanastoja. 
x    x x x http://www.geologia.fi 
Geologian tutkimuskeskus (GTK) – Tietoa 
mm. geologisista luonnonvaroista ja 
jääkauden aiheuttamista muodostumista. 
















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Geopiste – Helsingin yliopiston LUMA-
keskuksen alla toimiva resurssikeskus, joka 
tarjoaa ohjeita mm. Google Earthiin, 
esimerkkitehtäviä ja opetusideoita sekä 
täydennyskoulutusten materiaaleja. 
x x x x x x x http://www.luma.fi/geopiste 
Glacier Simulator – Simulaatio 
jäätiköitymisestä ja jäätikön sulamisesta. 




Global Climate Animations – Oregonin 
yliopiston maantieteen laitoksen laatimia 
ilmastoon liittyviä kartta-animaatioita, data 
vuosilta 1959–1997. 
   x    
http://geog.uoregon.edu/env
change/clim_animations/ 
Guide to Global Weirding – Opas, joka 
kuvaa, kuinka maapallon keskilämpötilan 
nousu aiheuttaa erilaisia ilmiöitä. 
   x    http:/www.globalweirding.is 
Google Maps – Karttapalvelu, joka tarjoaa 
katu- ja satelliittikarttoja sekä käyttäjien 
lataamia kuvia ympäri maailmaa. 
x x x x x x x https://www.google.fi/maps 
HS.fi – Helsingin Sanomien verkkosivut 
tarjoavat uutisia, sääpalveluita, artikkeleita ja 
videopätkiä eri aiheista. Esim. hakusanalla 
”maapallo”, löydät kaikki artikkelit, uutiset ja 
videot, joissa avainsanana on ”maapallo”. 





















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Google Earth – Kolmiulotteinen 
tietokoneelle ladattava karttapalveluohjelma, 
jolla on monipuoliset mahdollisuudet 
opetuskäyttöön. Valmiiden karttatasojen 
lisäksi mm. NASA ja NOAA tarjoavat paljon 
erilaisia karttatasoja lähinnä 
luonnonmaantieteen aiheista.  












Helsinki Testbed – Ilmatieteenlaitoksen 
hanke, jossa tiheämmän säähavaintoverkon 
avulla on keskitytty tietynlaisiin sääilmiöihin, 
kuten merituuleen. 
   x    http://testbed.fmi.fi 
IFLScience – Mielenkiintoisia uutisia, 
artikkeleita ja videoita tieteestä. 
Hakutoimintoa käyttämällä löytyy helposti 
juttuja tietystä aiheesta.   
x x x x x x x http://www.iflscience.com/ 
Ilmasto-opas.fi – Suomalaisten 
tutkimuslaitosten ja organisaatioiden 
ylläpitämä sivusto, joka tarjoaa tutkittua ja 
luotettavaa tietoa ilmastonmuutoksesta. 
















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Ilmatieteenlaitos – Tuottaa sääpalveluita ja 
toimii tutkimuslaitoksena. Sää- ja 
ilmastotietoja, tilastoja sekä teematietoa eri 
aiheista. 
x x x x    http://ilmatieteenlaitos.fi 
Kansalaisen Karttapaikka – Palvelun kautta 
pääsee tutustumaan Maanmittauslaitoksen 
maastokarttoihin, ilmakuviin ja 
taustakarttoihin. 
 x x x x x x 
http://kansalaisen.karttapai
kka.fi 
LiveScience – Ajankohtaisia tiedeuutisia ja 
mielenkiintoisia artikkeleita ympäri 
maailmaa. 
x x x x x x x 
http://www.livescience.com/
environment/ 
Lektion.se – Ruotsin suurin opettajille 
suunnattu sivusto, joka tarjoaa materiaaleja ja 
opetusideoita oppitunneille. 
x x x x x x x http://www.lektion.se 
LUMA-keskus Suomi – LUMA-toiminnan 
katto-organisaatio tarjoaa mm. materiaalia 
opetuksen ja opettajan työn tueksi. 




Luontoon.fi – Antaa ajantasaiset tiedot 
kansallispuistojen ja muiden 
Metsähallituksen retkikohteiden palveluista. 
 x x x   x http://www.luontoon.fi 
MeteoAlarm – Eurooppalainen 
verkkosivusto, joka tiedottaa vaarallisista 
sääolosuhteista 34 Euroopan maassa. 
















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
MTV Katsomo.fi – Sää extrat -osiossa esitelty 
hyvin erilaisia sääilmiöitä, esim. miten 
föhntuuli syntyy. 
   x    
http://www.katsomo.fi/#!/oh
jelma/33001007/saa 
NASA Earth Observatory – Satelliittikuvia, 
karttoja ja tietoa eri teemoista. 
 x x x x   
http://earthobservatory.nasa
.gov/About/ 
NASA Education – Avaruusaiheisia uutisia, 
videoita, kuvia ym. 
x x  x    
http://www.nasa.gov/offices/
education/about 
NASA Global Climate Change – Tietoa 
ilmastonmuutoksesta. Artikkeleita, kuvia ja 
interaktiivisia palveluja. 
 x x x    http://climate.nasa.gov/ 
National Geographic – Uutisia, karttoja, 
kuvia, videoita ja muuta tietoa tietoa 
kattavasti luonnonmaantieteen aiheista. 




Nature is Speaking – Conservation 
Internationalin tuottamia lyhyitä ja näyttäviä 
videopätkiä eri ekosysteemeistä ja 
ympäristöstä tunnettujen näyttelijöiden 
kertomina. 
  x    x 
http://natureisspeaking.org/
home.html#Home 
NOAA – USA:n sää- ja 
valtamerentutkimusorganisaatio tarjoaa tietoa 
ilmastosta ja säästä sekä reaaliaikaisia 
säätietoja ja säävaroituksia. 
















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
NOVA – Yhdysvaltalainen tiedetelevisiosarja, 
jonka jaksoja ei näe suoraan NOVA:n 
verkkosivuilta, mutta sivut sisältävät 
runsaasti myös muuta mielenkiintoista 
materiaalia; uutisia, artikkeleita, 
interaktiivisia palveluja, opetusideoita ym. 














Oregon State University Volcano World – 
Kattavasti tietoa mailman tulivuorista ja 
vulkanismista. 
    x   
http://volcano.oregonstate.e
du 
PaikkaOppi – Paikkatietotaitojen, 
maantieteen ja ympäristön tutkimuksen 
opetukseen suunniteltu verkkopohjainen 
oppimisympäristö. 
 x x x x x x http://www.paikkaoppi.fi/ 
Paikkatietoikkuna – Maanmittauslaitoksen 
paikkatietoportaali, jonka Karttaikkuna -
palvelussa voi selata paikkatietoaineistoja 
karttatasoina. 


















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Panoramas.dk – Panoraamakuvia ympäri 
maailmaa luonnosta, kaupungeista, 
nähtävyyksistä ja jopa Kuusta. 
x    x x x 
http://www.panoramas.dk/a
rchive.html 
Phet Interactive Simulations (University of 
Colorado) – Tiedesimulaatioita ja valmiita 
opettajien lataamia tehtäviä aiheittain. 
x x   x x  https://phet.colorado.edu/fi/ 
Planet Science – Mielenkiintoisia, hauskoja 
ja motivoivia uutisia tieteestä ja pieniä 
kokeellisia tehtäviä herättämään oppilaiden 
mielenkiinnon. 
x x x x x x x 
http://www.planet-
science.com/ 
Scientix – Luonnontieteiden opetuksen 
portaali, jonne on koottu n. 800 
opetusmateriaalia. Kaikki materiaalit on 
mahdollista saada myös suomenkielisenä 
käännöspalvelun avulla. 
x x x x x x x http://www.scientix.eu 
Seismologian instituutti – Tarjoaa 
maanjäristystietoa ja reaaliaikaisen kartan 
Suomen ja lähialueen seismisistä tapauksista. 
    x   
http://www.seismo.helsinki.f
i/ 
Seterra Online – Maantietopelejä, jotka 
opettavat maiden, kaupunkien, vuorien, 
merien ym. sijainteja. 
















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Prentice Hall Geoscience Animations – Yli 
sata (maksullista) animaatiota 
luonnonmaantieteen aiheista. Muutama 
saatavilla ilmaiseksi ensimmäisen linkin 
takaa, muita löydetty muualta verkosta ja 
hakukoneilla animaation nimellä löytyy lisää. 














































Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Space.com – Uutisia, videoita ja artikkeleita 
avaruusaiheista. 
x       http://www.space.com/ 
The Weather Network – Säätietoja ja 
ilmastotilastoja lukuisista kaupungeista 
ympäri maailmaa. 
   x    
http://www.theweathernetw
ork.com/ 
Tilastokeskus.fi – Tuottaa valtaosan Suomen 
tilastoista. Monia maantieteen aiheisiin 
sopivia tilastoja. 
 x x x   x http://www.tilastokeskus.fi 
Tähtitieteellinen yhdistys Ursa – Suomen 
suurin ja vanhin tähtitieteellinen yhdistys, 
joka tarjoaa selkeän, luotettavan ja 
ajanmukaisen kuvan maailmankaikkeudesta. 
x       
https://www.ursa.fi 
 




University of Kentucky (Department of Earth 
& Environmental Sciences) – Animaatioita ja 
simulaatioita geologisista ilmiöistä. 
  x  x x  
https://ees.as.uky.edu/educa
tional-materials 
USGS (The United States Geological Survey) 
– USA:n geologinen tutkimuskeskus tutkii 
monia luonnonmaantieteen aiheita ja tarjoaa 
niihin liittyvää luotettavaa ja reaaliaikaista 
tietoa. 
x x x x x x x http://www.usgs.gov 
Weatherbase.com – Säätietoja ja 
ilmastotilastoja lukuisista kaupungeista 
ympäri maailmaa. 

















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Vetamix – Ylen ruotsinkielinen verkkopalvelu 
tarjoaa opettajille materiaalia oppitunneille. 
x x x x x x x http://vetamix.net 
Volcano Explorer – Eri tulivuorityyppien 
esittelyt ja ja tulivuorisimulaatio. 
    x   
http://discoverykids.com/ga
mes/volcano-explorer/ 
WMO (World Meteorogical Organization) – 
YK:n meteorologinen palvelu. 
 x x x    https://www.wmo.int 
World Geography Games – Maantietopelejä, 
jotka opettavat maiden, kaupunkien, vuorien, 
merien ym. sijainteja. 
 x x  x  x 
http://world-geography-
games.com/ 
World Weather – WMO:n sääpalvelu, jossa 
voi karttapohjalta valita näkyville 
haluamansa kaupungin sää- ja ilmastotiedot. 
   x    http://worldweather.wmo.int 
Worldmapper – Tarjoaa lähes 700 karttaa, 
joissa valtion koko on suhteutettu tiettyyn 
aiheeseen. 
 x x x x x x http:/www.worldmapper.org 
WWF (World Wide Fund for Nature) – 
Ajankohtaista tietoa luonnon tilasta 
maailmanlaajuisesti sekä materiaalipankki 
ympäristökasvatukseen. 






















Kasvillisuus Linkki materiaaliin: 
Yle Areena – Yleisradion tarjoama 
verkkopalvelu, jossa lukuisia radio- ja 
televisio-ohjelmia. 







Yle Ilmasto – Ilmastonmuutokseen liittyviä 
uutisia. 
 x  x    http://yle.fi/uutiset/ilmasto/ 
Yle Oppiminen – Yleisradion oppimista 
tukevaa materiaalia sisältävä sivusto. 
Runsaasti maantieteen aiheisiin sopivaa 
materiaalia.  
x x x x x x x http://oppiminen.yle.fi/ 
Ymparisto.fi – Valtion ympäristöhallinnon 
yhteinen verkkopalvelu, josta löytyy tietoa 
Suomen ympäristöstä ajankohtaisesti 
aihealueittain. 
 x x    x http://www.ymparisto.fi 
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Liite 2  Kyselylomake
 
Kysely maantieteen opettajille verkkomateriaalien käytöstä 
 
Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa mitä maksuttomia verkkomateriaaleja maantieteen 
opettajat käyttävät luonnonmaantieteen oppitunneilla ja mistä he hankkivat niitä. Lisäksi 
selvitetään mitä ominaisuuksia hyvällä verkkomateriaalilla on, minkä aiheiden opettamiseen 
niitä käytetään eniten ja millaisia mahdollisia haasteita materiaalien etsimiseen liittyy. 
 
Maksuttomalla verkkomateriaalilla tarkoitetaan tässä kaikkea sellaista materiaalia, jota löytyy 
ilmaiseksi verkosta; videoita, animaatioita, kuvia, karttoja, erilaisia tekstejä, tehtäviä, pelejä, 
ohjelmia ym. 
 
Kyselyn täyttämiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia ja kysymykset ovat pääosin 
































1. Käytätkö luonnonmaantieteen oppitunneilla jotakin maksutonta verkosta löytyvää 
materiaalia (videoita, animaatioita, kuvia ym.)? 
Kyllä 
En 
Miksi käytän/en käytä?  
 
2. Käytätkö luonnonmaantieteen oppitunneilla jotakin maksullista verkosta löytyvää 
materiaalia (e-oppikirjoja ym.)? 
Kyllä 
En 
Jos käytät, mitä?  
 
3. Mitä seuraavia maksuttomia verkkomateriaaleja olet käyttänyt tunneillasi? 
Opetusvideoita/dokumentteja 
Musiikkivideoita 





Tilastoja ja diagrammeja 
Tekstejä (esim. uutisia, artikkeleita) 




Muita, mitä?  
 
4. Kuinka usein käytät jotakin maksutonta verkkomateriaalia? 
Joka oppitunti 
Vähintään yhdellä oppitunnilla päivässä 
Vähintään yhdellä oppitunnilla viikossa 
Vähintään yhdellä oppitunnilla kuukaudessa 







5. Mistä hankit maksutonta verkkomateriaalia? 
Joltakin valmiilta sivustolta, esim. Yle Oppiminen, Edu.fi, YouTube 
Joltakin foorumilta, esim. Facebookin maantieteen opettajien ryhmistä 
Opettajien blogeista 
Googlettamalla itse 
Muualta, mistä?  
 
6. Mistä seuraavista lähteistä olet hankkinut 
materiaalia luonnonmaantieteen oppitunneille? 
Facebookin BiGeTt-materiaalit -ryhmä 
Facebookin BMOL -ryhmät 












NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration) 
USGS (U.S. Geological Survey) 
NASA Earth Observatory 
Muu, mikä?   
 









8. Mitä ominaisuuksia hyvällä verkkomateriaalilla on 
lukion luonnonmaantieteen opetuksessa? (valitse kolme tärkeintä) 
Helppo ja nopea saatavuus 
Selkeä ja yksinkertainen 




Muu, mikä?   
 






Muu syy, mikä?  
 
10. Paljonko arvioit käyttäväsi verkkomateriaaleja 















      
Ilmakehä 
      
Vesikehä 
      
Sää ja ilmasto 
      
Endogeeniset tapahtumat 
      
Eksogeeniset tapahtumat 
      
Kasvillisuus 













12. Kuinka vaikeaa on mielestäsi löytää nopeasti hyödyllistä materiaalia verkosta? 




En osaa sanoa 
 
13. Haluaisitko käyttää verkkomateriaalia useammin? 
Kyllä 
En 
En osaa sanoa 
 
14. Miten verkkomateriaalien saatavuutta ja käyttöä opetuksessa tulisi kehittää? (voit 
valita useita) 
Täydennyskoulutusten avulla 
Opettajan oppaisiin enemmän linkkejä 
Luomalla esim. oppiainekohtaisen verkkosivun, johon opettajat saisivat lisätä materiaaleja 
aiheittain 
Keräämällä itse tehokkaammin materiaaleja talteen 
Jakamalla materiaaleja omassa koulussa opettajakollegan kanssa  





Listaa tähän vielä tärkeimpiä verkkosivuja/sivustoja/ohjelmia, joita olet 
käyttänyt luonnonmaantieteen oppitunneilla:
 
 
Vapaa sana: 
l 
